Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2ra-1892/16
Judecator: L. Lupascu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Lisnic Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Lisnic Maria
impotriva Anastasiei Rotari, Rotari lvan, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, executorul judecatoresc Chigsca Veaceslav,
privind legalizarea contractului de vanzare-cumparare, recunoasterca dreptului de
proprietate si ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, prin care s-a admis
cererea de apel depusa de executorul judecdtoresc Chisca Veaceslav, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotarari,

constata

La 20 iulie 2015, Lisnic Maria a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Anastasiei Rotari si Rotari Ivan privind ridicarea sechestrului de pe
apartamentul nr. 204 cu numarul cadastral 3601104.180.01.204, situat in or.
Drochia, str. Gudanov nr. 13, suspendarea masurilor de asigurare - sechestrul, asupra
apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata, rezervand-si dreptul de a inainta
o cerere suplimentard dupd obtinerea informatiei de la OCT Drochia cu privire la
sechestrul aplicat pe apartament.

La 23 iulie 2015, reclamanta a inaintat cerere de concretizare a cerintelor unde
a solicitat de a fi declarat valabil contractul de vanzare cumparare a apartamentului
nr. 204 situat pe adresa or. Drochia, str. Gudanov nr. 13 incheiat la 21.09.2012, sa fie
recunoscut dreptul de proprietate asupra acestui apartament si ridicarea tuturor
interdictiilor stabilite de executorul judecatoresc asupra apartamentului.

La 03 august 2015, Lisnic Maria a depus cerere suplimentara catre Rotari
Anastasia si Rotari Ivan, intervenient accesoriu Chisca Veaceslav, solicitind sa fie
declarat valabil contractul de vanzare - cumparare a apartamentului nr. 204 care este
situat in or. Drochia, str. Gudanov nr. 13, sd fie recunoscut dreptul de proprietate



dupa Lisnic Maria asupra apartamentului nr. 204, care este situat in or. Drochia, str.
Gudanov nr. 13, atragerca in calitate de intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Chisca Veaceslav si obligarea acestuia sa prezinte in sedinta de judecata
copia Intregului material intarit in modul cuvenit cu privire la aplicarea sechestrului
pe apartamentul nr. 204, care este situat in or. Drochia, str. Gudanov nr. 13, sa fie
dispusd ridicarea sechestrului de pe apartamentul dat precum si a tuturor
interdictiilor stabilite de executorul judecatoresc, sa fie suspendate masurile de
asigurare - sechestrul, interdictiile asupra apartamentului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 21 septembrie 2012, a procurat de la paratii
Rotari Anastasia si Rotari Ivan apartamentul situat pe adresa or. Drochia, str.
Gudanov nr. 13 ap. 204. Contractul a fost autentificat notarial la notarul public Dina
Ghedreutan sub nr. 6506 din 21.09.2012. Dupa intocmirea contractului a plecat peste
hotarele tarii si n-a reusit sa inregistreze contractul la OCT Drochia si dreptul sau de
proprietate. Cand a revenit in Republica Moldova si a dorit sa perfecteze
documentele i s-a comunicat ca este aplicata interdictia pe imobilul procurat si nu
poate sd-si inregistreze dreptul de proprietate pe locuinta procurata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2015:

-S-a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din 21.09.2012
autentificat notarial sub nr. 6505 de Notarul public Dina Ghedreutan, privind
procurarea bunului imobil de catre Lisnic Maria si anume: apartamentul nr. 204
situat pe adresa or. Drochia str. Gudanov casa nr. 13 (A) RMoldova cu suprafata de
35,5 m.p., numar cadastral 3601104.180.01.204 cu recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil situat in or. Drochia str. Gudanov casa nr.13 A nr.
204 s nr. cadastral 3601104.180.01.204;

-S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat pe imobilul situat in or. Drochia str.
Gudanov casa nr. 13 (A) RMoldova cu suprafata de 35,5 m.p., numar cadastral
3601104.180.01.204, aplicat in baza incheierii executorului judecatoresc Chisca
Veaceslav la 13.06.2011 si din 20.05.2014 cu ridicarea tuturor restrictiilor;

-In rest cerintele reclamantei au fost respinse.

La 30 decembrie 2015, executorul judecatoresc a depus cerere de apel,
solicitind casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2015 cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, s-a admis cererea de apel
depusa de executorul judecatoresc Chisca Veaceslav, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2015 emisa in cadrul pricinii civile la
actiunea depusa de Lisnic Maria catre Rotari si s-a emis hotarare noua prin care
actiunea s-a respins integral ca nefondata.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 21 iunie 2016, Lisnic Maria a
declarat recurs asupra deciziei respective, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 19 aprilie 2016, cu mentinerea in vigoare fara modificari a hotararii primei
instante din 02 decembrie 2015.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci, decizia instantei de apel este una
neintemeiatd iar concluziile instantei sunt contradictorii cu materialele cauzei,
reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii pricinii.

A mai invocat recurenta si faptul ca de instanta de apel ilegal a casat hotararea



primei instante si a emis o noud decizie prin care a fost respinsa cererea €i, in situatia
in care nimeni din restul participantilor la proces nu a depus apel, in afard de
intervenientul accesoriu - executorul judecatoresc, care era in drept sa declare apel
doar in partea prin care s-a dispus ridicarea tuturor interdictiilor stabilite de
executorul judecatoresc asupra bunului litigios.

La 15 august 2016, BC ,,.Banca Sociala” SA a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
partilor la data de 05 mai 2016 (f.d. 135), fiind receptionata de recurenta la 12 mai
2016 (f.d. 139), recursul se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 07 septembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fard
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel $i mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecdnd recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotardrea primei instante”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de justitie, calificd decizia instantei de apel, prin care a fost casata
integral hotararea Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2015, fiind adoptata o
noud hotarare, ca fiind adoptatd cu incalcarea normelor de drept material si
procedural, fiind data si o apreciere eronatd a probelor si circumstantelor cauzei,
motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit este consideratd neintemeiatd, urmand a fi casatd i mentinutd hotararea
primei instante avand in vedere urmatoarele:

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca
conform materialelor dosarului, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare s-a stabilit
incontestabil, ca la 21.09.2012, Lisnic Maria a procurat de la paratii Rotari
Anastasia si Rotari Ivan apartamentul situat pe adresa or. Drochia, str. Gudanov
nr. 13 ap. 204. Contractul a fost autentificat notarial la notarul public Dina
Ghedreutan sub nr. 6506 din 21.09.2012.

Totodata, Lisnic Maria la momentul cand a solicitat inregistrarea dreptului
de proprietate la OCT Drochia, de catre organul respectiv i S-a comunicat ca este



aplicata interdictia pe imobilul litigios si nu poate sa-si inregistreze dreptul de
proprietate.

In acest sens, Colegiul retine ca, la 12.05.2014, executorul Chigca Veaceslav
a emis Incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu prin care s-a interzis OCT Drochia admiterea instrainarii
sub orice forma a bunului imobil cu nr. cadastral 3601104.180.01.204, data
aplicarii interdictiei executorului fiind 20 mai 2014. (f.d. 25).

In situatia de fapt respectivi, reclamanta-recurenta a solicitat de a fi declarat
valabil contractului de vanzare cumpdarare a apartamentului nr. 204 situat pe
adresa or. Drochia, str. Gudanov nr. 13 incheiat la 21.09.2012, si recunoscut
dreptul de proprietate asupra acestui apartament cu ridicarea tuturor interdictiilor
stabilite de executorul judecatoresc asupra acestuia.

In acestd ordine de idei Colegiul reitereazi ci, prin hotirarea Judecatoriei
Drochia din 02 decembrie 2015, actiunea a fost admisa partial fiind recunoscuta
valabilitatea contractului de vanzare-cumpdrare din 21.09.2012 autentificat
notarial sub nr. 6505 de Notarul public Dina Ghedreutan, privind procurarea
bunului imobil de catre Lisnic Maria si anume: apartamentul nr. 204 situat pe
adresa or. Drochia str. Gudanov casa nr. 13 (A) RMoldova cu suprafata de 35,5
m.p., numar cadastral 3601104.180.01.204 cu recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil situat in or. Drochia str. Gudanov casa nr.13 A
nr. 204 s nr. cadastral 3601104.180.01.204, fiind dispusa ridicarea sechestrului
aplicat pe imobilul situat in or. Drochia str. Gudanov casa nr. 13 (A) RMoldova
cu suprafata de 35,5 m.p., numar cadastral 3601104.180.01.204, aplicat in baza
incheierii executorului judecatoresc Chisca Veaceslav la data de 20.05.2014, cu
ridicarea tuturor restrictiilor, in rest cerintele reclamantei au fost respinse.

Colegiul mentioneaza ca hotararea respectiva, a fost atacata cu apel doar de
catre intervenientul accesoriu, executorul judecatoresc Chisea Veaceslav.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) CPC, ,, Persoana interesata intr-un proces
pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat
pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca hotardrea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din
parti.”

In conformitate cu art. 68 CPC, ,, Intervenientul accesoriu are drepturile §i
obligatiile procedurale ale partii careia i se alatura, cu exceptia dreptului de a
modifica temeiul §i obiectul actiunii, de a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a recunoaste
actiunea sau de a incheia tranzactie, de a inainta actiune reconventionala sau de
a cere executarea silita a hotararii, incheierii sau deciziei judecatoresti.”

In contextul legal respectiv, Colegiul retine ci drepturile sau obligatiile
intervenientul accesoriu, in persoana executorului judecatoresc Chisca Veaceslav,
ar putea fi influentate prin emiterea unei hotarari judecatoresti in litigiul dat, doar
in partea ce tine de solicitarile reclamantei-recurentei cu privire la ridicarea
tuturor interdictiilor stabilite de executorul judecétoresc asupra bunului litigios si
care implicit ar inceta efectele incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare



a executarii documentului executoriu prin care s-a interzis OCT Drochia
admiterea 1Instrdinarii sub orice forma a bunului imobil cu nr. cadastral
3601104.180.01.204.

In acest sens, Colegiul retine ci, in situatia in care de citre instanta de fond
au fost admise solicitarile reclamantei-recurent privind recunoasterea dreptului de
proprietate prin prisma declararii valabilitatii contractului de vanzare - cumparare
a imobilului mentionat mai sus, iar hotararea respectiva nu a fost atacata cu apel
de catre paratii-intimatii Rotari Anastasia, Rotari Ivan, instanta de apel urma sa
examineze apelul declarat de catre executorului judecatoresc Chisea Veaceslav
doar in partea ce tine de solicitarile reclamantei-recurent cu privire la ridicarea
tuturor interdictiilor stabilite de executorul judecétoresc asupra bunului litigios.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC ,, (1) Sint in drept sd declare apel:
a) partile si alti participanti la proces, b) reprezentantul in interesul apelantului,
daca este imputernicit in modul stabilit de lege, ¢) martorul, expertul, specialistul
si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata
ce li se cuvine. (2) Persoana interesata care a renuntat expres la apel in privinta
unei hotariri nu mai are dreptul sa declare apel. Renuntarea la apel se face prin
depunerea unei cereri in prima instanfa pind la expirarea termenului de
depunere a apelului.”

Distinct de cele mentionate anterior, cu referire la admiterea de catre instanta
de fond a capatulului de cerere privind recunoasterea dreptului de proprietate prin
prisma declararii valabilitatii contractului de vanzare - cumpdrare a imobilului
litigios, Colegiul retine urmatoarele:

Prin prisma art. 67 alin. (1) CPC, coroborat cu prevederile art. 360 alin. (1)
CPC, in situatia in care hotdrarea respectiva nu a fost atacata cu apel de catre
paratii-intimatii Rotari Anastasia si Rotari Ivan, fiind unicii participanti ai
procesului care erau 1n drept sa declare apel in partea respectiva a hotararii,
Colegiul reitereaza ca nu urmeaza sa se expund asupra legalitatii acesteia in
cadrul examinarii prezentului recurs, hotardrea primei instante urmand a fi
mentinutd ca efect al neatacarii iIn modul prevazut de lege de catre persoanele
interesate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie califica decizia Curtii
de Apel Balti din 19 aprilie 2016 ca fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor
de drept procedural mentionate mai sus, urmand a fi casatd, cu mentinerca
hotararii Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie .

decide:
Se admite recursul declarat de Lisnic Maria.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2015, emisa in pricina civila la



cererea de chemare in judecatda depusa de Lisnic Maria Tmpotriva Anastasiei
Rotari, Rotari Ivan, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni, executorul judecatoresc Chisea Veaceslav, privind
legalizarea contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate si ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



