Dosarul nr.2rac-344/16

Instanta de fond: Judecatoria sec. Centru, mun. Chisinau - D. Suschevici
Instanta de apel: CA Chiginau - N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chismau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curfu Supreme de Justifie

In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutioniand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Securan” in pricina civila la cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Sociatatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
Societafii cu Raspundere Limitata ,Securan” privind incasarea datorielr §1 a
penalitagu,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Securan” si s-a
menfinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 septembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La 16 nie 2015 SA ,Apa-Canal Chisinau” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva SRL ,,Securan” privind incasarea datoriel in marime de 2810,30
le1, a penalitatii in marime de 481,05 lei s1 a taxei de stat in marime de 270 lei. (f.d.
4-5)

In motivarea actiunii a indicat c¢a la 21 decembrie 2001 a incheiat cu SRL
ydecuran” contractul nr. 4-552-33 de livrare a ape1 potabile s1 receptionarea apelor
uzate, obiectul carula a constituit livrarea apel potabile din sistemul de alimentare cu
apa din mun. Chiginau catre SRL ,Securan” prin bransamentul acesteia si
receptionarea de SRL ,Securan”, prin deversor, a apelor uzate in sistemul municipal
de canalizare.

In conformitate cu prevederile pet. 5.1 al contractului susmentionat, SRL
sdecuran” si-a asumat obligafiunea de a efectua decontarile pentru apa furnizata si
pentru apa uzata evacuata in baza documentelor de plata, facturate de ACC. Plata se



efectueaza in decurs de 5 zile calendaristice din ziua prezentarn documentulur de
plata.

In rezultatul neexecutdrii obligatiunilor contractuale, in perioada februarie 2014-
mai 2015 SRL ,Securan” a format o datorie fata de SA ,Apa-Canal Chisinau” in
marime de 3291,35 le1 inclusiv penalitatea 481,04 le1 conform pct. 5.2 din contract.

La 19.02.2015 SA ,Apa-Canal Chiginau” a adresat pirite1 reclamatia nr. 11.5-
08/66, insda nu si-a exercitat corespunzdtor clauzele contractulur si obligatiunile
asumate.

Astlel, reclamanta solicita incasarea datorier in suma de 2810,30 le1, a penalitatn
in suma de 481,05 le1 s1 a cheltuielilor de judecata privind taxa de stat in suma de 270
le.

Prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 23 septembrie 2015 s-a
admis actiunea SA ,,Apa-Canal Chisinau”, s-a incasat din contul SRL ,Securan” in
beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisindu” datoria in marime de 2810,30 lel, penalitatea de
intirziere in suma de 481,05 lei, cit s1 taxa de stat achitata de catre reclamant la
depunerea cerern de chemare in judecata in suma de 270 lei, 1ar in total suma de
3561,35 ler. (f.d. 58, 60-63)

Nefiind de acord cu solutia primei mstante, la 01 octombrie 2015 SRL
Lecuran” a contestat-o cu apel, solicitind casarea acestela cu emiterea unel noi
hotdrari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa. (f.d.65)

Prin decizia Curtn de Apel Chisinau din 10 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Securan” s1 s-a mentinut hotararea Judecatorier Centru, mun.
Chisindu din 23 septembrie 2015. (f.d. 83-90)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢d debitorul SRL ,,Securan”,
in urma neexecutariu obligatiunilor contractuale $1 anume pct. 5.1 al contractulur nr.
4-552-33, a acumulat, astfel, o datorie debitoriala fata de SA ,Apa-Canal Chisinau”
in marime de 3291,35 lei, inclusiv, penalitatea de 481,05 ler conform pct. 5.2. al
contractului, circumstantd constatata inclusiv a mai retinut dispozitule art. 123 alin.
(6) din CPC ca urmare a acordului tacit asupra acestor fapte de catre parf.

Or, prin actul de constatare $1 prescriptia inaintata de SA ,,Apa-Canal Chiginau”,
necontestata de catre SRL ,Securan”, dovada anularn acesteia hpsind de la
materialele cauzel, se confirma faptul deteriorarn contorului de apa vizat.

Nefiund de acord cu solutia mnstanter de apel, la 20 anie 2016 SRL ,Securan” a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea actelor de dispozitie ale mstantelor de
judecata cu emiterea unel noi hotarari, prin care actiunea reclamanter sa fie respinsa.
(f.d.94-98)

In motivarea recursului recurenta a invocat ¢a instantele de fond si de apel au
emis hotarari ilegale s1 neintemeiate, find adoptate cu derogare de la normele de
drept procedural s1 cu interpretare eronata a normelor de drept material.

De asemenea, a mentionat ca drept temei de casarea a hotararilor contestate i-1
constituie faptul ca, nstantele de judecatd au pus la baza hotararilor probele
prezentate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” care contravin prevederilor art. 121-122 din
CPC.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarn hotararn sau a decizier integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtin de Apel Chisinau din 10 martie 2016
a fost expediatd recurentei la 18 aprilie 2016. (f.d. 99)

In situatia in care dovada receptiondrii actului de dispozitie al instantei de apel
la maternalele cauzei lipseste, cererea de recurs, depusa la 20 wunie 2016, se considera
a f1 depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor mvocate in cererea de
recurs, completul Colegiulur civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtn
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,,Securan”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (8) s1 (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziel instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se mnvoca incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecatd mentioneazd ca recursul in cauzd contine
obiectile de fapt si de drept, care deja au fost studiate s1 verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Conform jurisprudenter CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre SRL ,Securan” asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitul temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
mvoca recurentul §1 respectiv, nu constituie temel de casare a deciziel recurate, or
recursul exercitat conform sectiunn a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziel, dar nu $1 temeinicia el
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material s1 procedural au fost incalcate sau eronat aphcate.

Recursul exercitat conform sectiuni a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material s1 procedural, verificindu-se numai legalitatea decizie,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcar decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul $1in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricini sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre mstanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor 1 libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera madmuisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
cwil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtu Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera madmisibil recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,Securan” impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sociatatea pe Actiuni
»~Apa-Canal Chisinau” impotriva Societatn cu Raspundere Limitata ,Securan”
privind incasarea datoriel 1 a penalitatin.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulu Svetlana Filincova
Judecaton Dumitru Mardan
Maria Ghervas



