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Instanta de fond: CA Balti — A. Corcenco
Instanta de recurs: CSJ — T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru, N. Craiu, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire inaintata de catre Andrei Mosorete 1in pricina la
cererea Tnaintatd de catre Societatea Comerciald ,,Fructcompani” Societate cu
Raspundere Limitatd in proces de faliment impotriva lui Andrei Mosorete privind
revendicarea bunului,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016,

CONSTATA:

La 30 octombrie 2015 SC ,Fructcompani” SRL in proces de faliment s-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind obligarea transmiterii de
catre Andrei Mosorete a remorcii Kogel YWE 18P sau achitarea sumei de 25.000 lei.

In motivarea cererii SC , Fructcompani” SRL in proces de faliment a indicat ci
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2013 s-a intentat procedura
de faliment fatd de SC ,Fructcompani” SRL. In legaturd cu faptul lichidarii
societdtii, bunurile acesteia au fost expuse la vinzare, cu exceptia remorcii Kogel
YWE 18P. Prin actul de predare — primire din 12 noiembrie 2013 bunul mentionat
a fost transmis la pastrare lui Andrei Mosorete.

SC ,,Fructcompani” SRL in proces de faliment a solicitat obligarea transmiterii
de catre Andrei Mosorete a remorcii Kogel YWE 18P sau achitarea sumei de 25.000
lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2016 s-a admis cererea
inaintata de SC ,,Fructcompani” SRL in proces de faliment. S-a incasat de la Andrei
Mosorete in contul masei debitoare SC ,,Fructcompani” SRL 1n proces de faliment,
contravaloarea bunului mobil remorcii Kogel YWE 18P 1n suma de 25.000 lei (f.d.
80 - 81).



La 27 aprilie 2016 Andrei Mosorete a declarat recurs, solicitind casarea
hotaririi Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a cererii inaintate de SC ,,Fructcompani” SRL 1in proces de faliment
(f.d. 82 —83).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2016 s-a restituit cererea de recurs declarata
de catre Andrei Mosorete, din motivul cd recurentul nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat (f.d. 84 — 85).

La 27 mai 2015 Andrei Mosorete repetat a declarat recurs, solicitind casarea
hotaririi Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a cererii inaintate de SC ,,Fructcompani” SRL in proces de faliment
(f.d. 90 - 91).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, s-a respins ca tardiv recursul declarat de
catre Andrei Mosorete (f.d. 113 - 115).

La 16 august 2015 Andrei Mosorete a inaintat cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuientului.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei si probele
noi prezentate in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuientul solicita revizuirea deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
iulie 2016 si temei de revizuire invoca lit. b) art. 449 CPC - au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influienteze esential solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu

si deci sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.
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Posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie examinatd in
lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca cererea de revizuire 1naintata de Andrei Mosorete este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Andrei
Mosorete, impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 1in pricina la
cererea Tnaintatd de catre Societatea Comerciald ,Fructcompani” Societate cu
Raspundere Limitatd in proces de faliment impotriva lui Andrei Mosorete privind
revendicarea bunului.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



