Prima instanta: Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisindu, Judecitor — Gh.Balan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia Simciuc

. Dosar nr.3ra-1260/16
INCHEIERE

21 septembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de societatea cu raspundere limitata
,Paviramus” impotriva Biroului Vamal Chisinau, privind anularea actelor
administrative si restituirea surplusului taxelor incasate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin
care a fost respins apelul Biroului Vamal Chisinau,

constata:

La 08 august 2013 societatea cu raspundere limitata ,Paviramus” (in
continuare SRL ,Paviramus”) a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Chisinau,
solicitind anularea actelor de inspectie emise la declaratiile vamale in
detaliu nr.DVi5513 din 29 iunie 2013, DV16175 din 07 iulie 2013 si
DV16852 din 15 iulie 2013, cu anularea declaratiilor vamale in cauza si
restituirea sumei de 41 363,71 lei, incasata suplimentar.

In motivarea cererii a indicat ci in conformitate cu declaratiile vamale
nr.3029 I 15513 din 29 iunie 2013, nr.3029 I 16175 din 07 iulie 2013,
nr.3029 I 16176 din 07 iulie 2013 si nr.3029 I 16852 din 15 iulie 2013 SRL
,Paviramus” a importat in Republica Moldova pepene verde in stare
proaspata. La import a respectat intocmai procedura stabilita la
determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse,
prezentind toate documentele necesare pentru confirmarea veridicitatii
datelor privind valoarea marfii in vama si a datelor suplimentare referitoare
la marfa, acestea nefiind contestate de Biroul Vamal Chisinau. Ulterior, fara
a-si rezerva cerinta obligatorie de confirmare, necdtind la faptul ci a
importat de mai multe ori marfuri de acest gen, de cdtre Biroul Vamal
Chisinau au fost emise actele de inspectie, in temeiul ciarora s-a perceput
nefondat taxe vamale In suma de 41 363,71 lei.



SRL ,Paviramus” considera ilegale actiunile Biroului Vamal Chisinau,
intrucat in mod unilateral si subiectiv a fost recalculata valoarea in vama a
marfii.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau din
16 martie 2015 a fost admisa integral cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,Paviramus”. Au fost anulate acele de inspectie emise de
Biroul Vamal Chisindu cu nr.3029 I 15513 din 29 iunie 2013, nr.3029 I
16175 din 07 iulie 2013, nr.3029 I 16176 din 07 iulie 2013 si nr.3029 I
16852 din 15 iulie 2013 privind ridicarea valorii in vama a marfurilor
importate conform declaratiilor vamale cu aceleasi numere si din aceleasi
date. A fost incasat de la Biroul Vamal Chisindu in beneficiul SRL
,Paviramus” surplusul taxelor vamale incasate pentru marfa importata
conform declaratiilor vamale nr.3029 I 15513 din 29 iunie 2013, nr.3029 I
16175 din 07 iulie 2013, nr.3029 I 16176 din 07 iulie 2013 si nr.3029 I
16852 din 15 iulie 2013 in marime de 41 363,71 (patruzeci si una mii trei
sute saizeci si trei) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Biroul Vamal Chisindu si mentinutd hotdrirea
Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindu din 16 martie 2015.

La 29 aprilie 2016 Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 11 februarie 2016, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea SRL ,Paviramus” ca
neintemeiata si tardiva.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci instantele de judecati
ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea si nu au constatat si
elucidat pe deplin probele.

Sustine recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
constatat eronat ca SRL ,Paviramus” a prezentat toate actele necesare
prevazute de Hotarirea Guvernului nr.600 din 14.05.2002, din motiv ca nu
a elucidat circumstantele importante si anume, divergentele constatate in
actele prezentate.

Contrar circumstantelor retinute in speta, reiesind din faptul ca setul de
acte prezentat initial nu era complet, iar actele solicitate suplimentar de
organul vamal nu au fost prezentate, s-a constatat imposibilitatea aplicarii
metodei nr.1 de aplicare a valorii in vama a marfii, iar organul vamal a
oferit posibilitatea declarantului de a determina valoarea in vama a marfii
conform metodelor 2,3,4 si 5. Respectind principiul consecutivitatii si
reiesind din imposibilitatea aplicarii celorlalte metode de determinare a
valorii marfii in vama, a fost aplicata metoda de rezerva — a 6-a.



Mai indica recurentul cad SRL ,Paviramus” a inaintat tardiv pretentia ce
tine de actul de inspectie DV 3029 I 15513 din 29 iunie 2013, ori termenul
prevazut pentru contestarea actelor vamale este de 10 zile.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau ca fiind inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civild, pirtile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII Cod Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul
retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura
Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incilcari esentiale si/sau acelor
circumstante ale aplicdrii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct
de vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura
Civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia
datad de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a recursului.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza cd, in esentd, argumentarea expusa in
cererea de recurs este similard argumentarii expuse in suplimentul la
cererea de apel din 06 ianuarie 2016, asupra careia instanta de apel s-a
expus cu suficientd claritate, circumstantd care evidentiaza caracterul
iluzoriu al criticilor aduse de recurent.



Cu privire la aspectul ce tine de tardivitatea pretentiilor SRL
,Paviramus”, se cere a fi precizat ca argumentul in cauza nu poate fi retinut,
in conditiile in care Biroul Vamal Chisinau a participat la examinarea
pricinii in fond si in apel, insa a evitat s formuleze careva pretentii in acest
sens la etapele respective de examinare a cauzei, motiv pentru care decade
posibilitatea invocarii in recurs.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii
a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este
de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de judecata, insa argumentele acestuia
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care
ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
caracter care nu poate fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Biroul Vamal Chisinau.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



