prima instanta: V.Ciumac dosarul nr.3r-189/16
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, .Muruianu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Morozov Alexandr,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatad de catre Morozov
Alexandr impotriva Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” privind contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016, prin care
cererea de apel inaintata de catre Morozov Alexandr a fost restituita pe motiv ca,
nu s-a lichidat neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05
iulie 2016,

constata:

La 08 iunie 2015, Morozov Alexandr s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecatd impotriva Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu, intervenient accesoriu
SRL ,,Chisindu-Gaz” privind contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Morozov Alexandr a indicat ca,
in ultimii ani in adresa consumatorilor care nu aveau contoare, parveneau
inregistrari considerabile la consumul de gaze naturale.

Astfel, afirma reclamantul ca, pentru anul 2010 a consumat 150 m3 de gaz, pe
cand pentru perioada anilor 2011 — 2012, tot el a consumat aproximativ 80 m3 de
gaz, diferenta fiind destul de mare.

Sustine ca, inainte de instalarea contoarelor, de obicei se facea recalcul, unora
pentru jumatate de luna sau o lund, altora pentru mai mult timp.

Invoca reclamantul ca, dinsului urma sa-i faca recalcul pentru aproximativ 4,5
luni, dar angajatii SRL ,,Chisindu-Gaz” l-au obligat sa achite consumul de gaze
pentru intregul an, amenintindu-l ca, in caz contrar nu-i vor instala contorul, care
reclamantul |-a asteptat un an jumatate.

Nefiind de acord cu aceasta, a solicitat efectuarea imediata a recalculului, mai

ales ca se cunostea deja data instalarii contorului si, anume 15.02.2011.
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Dupa discutiile cu angajatii SRL ,,Chisinau-Gaz”, ultimii au promis cd pe
urma vor intoarce banii sau o sd scoata de pe contor datele cu privire la consumul
de gaze pentru care a fost mai devreme achitat, insd dinsii nu si-au onorat
obligatiunile, reclamantul fiind nevoit sa se adreseze de mai multe ori in privinga
acestui subiect, expediind in adresa societatii in jur de 30 de cereri, insa intoarcerea
banilor nu a mai avut loc, precum nici datele cu privire la consumul de gaze nu a
fost efectuat, chiar daca pirita 1-a anuntat ca recalculul I-a facut, motiv pentru care
a fost sesizata instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamantul Morozov Alexandr, contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale angajatilor Preturii sect.
Riscani, mun. Chisindu si SRL ,,Chisindu-Gaz”.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016, cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Morozov Alexandr a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 08 aprilie 2016, Morozov
Alexandr a declarat apel nemotivat, solicitind scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond,
CU emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale angajatilor
Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu si SRL ,,Chisindu-Gaz” sd fie admisad in
sensul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelantul Morozov Alexandr, pe motiv cd, nu a fost
prezentata cererea de apel motivata, apelantului fiindu-i fixat termen, pina la 03
august 2016, pentru a lichida neajunsul mentionat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2016, cererea de apel
inaintata de catre Morozov Alexandr a fost restituitd pe motiv ca, nu s-a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2016.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 08 august 2016, Morozov Alexandr a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la 04
august 2016 (f.d.82), iar recursul a fost depus la 08 august 2016 (f.d.87), motiv ce
impune instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 425 CPC, sa constate ca
recursul declarat de catre Morozov Alexandr a fost depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si s mentind
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Morozov Alexandr rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august
2016, prin care cererea de apel Tnaintatd de catre Morozov Alexandr a fost
restituitd pe motiv ca, nu s-a lichidat neajunsul constatat prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 05 iulie 2016 (f.d.87-88).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul neconformarii apelantului Morozov Alexandr indicatiei instantei —
neprezentarii cererii de apel motivate, desi a avut la dispozitie timp suficient pentru
a lichida neajunsul respectiv (f.d.82-85).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Asa-dar, Colegiul, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de catre apelantul Morozov Alexandr, pe motiv ca, nu a fost prezentata
cererea de apel motivata, apelantului fiindu-1 fixat termen, pina la 03 august 2016,
pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.70-71).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 29 1ulie 2016, copia
incheierii a fost receptionata de catre recurentul-apelant Morozov Alexandr, ceea
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.73).

Insa, acesta nu s-a conformat indicatiei instantei de apel si nu a lichidat
neajunsul enuntat.

Tinind cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
recurentul Morozov Alexandr nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de
apel expuse 1n incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel.

Cit privesc argumentele recurentului Morozov Alexandr precum ca, instanta
de apel, prin restituirea cererii de apel in situatia in care dinsul nu a cunoscut
despre faptul ca trebuia sa prezinte cererea de apel motivata, s-ar putea infrange
principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Or, insasi recurentul Morozov Alexandr a recunoscut ca a receptionat
incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel la 29 iulie 2016,
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ceea ce se confirma prin declaratiile acestuia din procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 04 august 2016, anexat la dosar (f.d.80), cu atit mai
mult ca, participantii la procesul de judecatad odatd ce au initiat proceduri in justitie,
urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului, conditii ce nu se atesta la
caz.

Prin urmare, pina la 03 august 2016, Morozov Alexandr a avut timp suficient
pentru a lichida neajunsul stabilit de instanta de apel, or, depunind inca la data de
08 aprilie 2016 cererea de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 01 aprilie 2016, recurentul a cunoscut despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate, prin urmare, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile
sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavirsire de catre ultimul.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avind in vedere ca recurentul nu a intreprins vre-o actiune
de a prezenta cererea de apel motivata.

De mentionat ca, cererea cu privire la lichidarea neajunsului nu a fost anexata
nici la cererea de recurs depusa de catre recurentul Morozov Alexandr.

In conditiile respective si in situatia in care examinarea chestiunii privind
primirea cererii de apel pe marginea prezentului litigiu s-a examinat in instanta de
apel mai mult de trei luni, prin prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsului s-ar fi putut infrange principiul echitatii procedurii civile, ceea ce ar
constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil pentru intimata Pretura sect.
Riscani, mun. Chisindu, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ca, prevederile art. 56 alin. (3) CPC,
statueaza ca, participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civild, iar art. 61 alin. (1) CPC prevede ca, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, argumentul recurentului Morozov Alexandr in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Morozov Alexandr.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2016, in cauza
de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Morozov Alexandr
impotriva Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu, intervenient accesoriu societatea
cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” privind contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judeciator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



