Prima instanta: Judecéitoria Briceni, Judecitor — Elena Tverdohleb
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Iulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

~ Dosar nr.2ra-1963/16
INCHEIERE

21 septembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexei Dumitras,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Coresnicova impotriva lui Alexei Dumitras, privind inldaturarea
obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexei Dumitras,

constata:

La 18 noiembrie 2013 Svetlana Coresnicova a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva lui Alexei Dumitras, solicitind obligarea evacuarii
gheretei metalice, gramezii de nisip si pietris, gunoiului de pe terenul
aferent casei de locuit ce-i apartine Svetlanei Coresnicova, cu nr.cadastral
1401101129 si obligarea lui Alexei Dumitras de a nu-i crea obstacole in
posesia, folosinta si administrarea terenului.

In motivarea cererii a indicat ci la 27 aprilie 2010, in baza certificatului
de mostenitor legal, a devenit proprietara casei de locuit si terenului aferent
cu nr.cadastral 1401101129. In anul 1994, vecinul ei, Alexei Dumitras, a
inceput a construi casa de locuit si a instalat ghereta metalicd in care
locuiau lucratorii care construiau casa, iar in perioada constructiei a
descarcat materiale de constructie pe terenul ce apartinea defunctei Maria
Motovilnic. De nenumarate ori i-a fost solicitat lui Alexei Dumitras sa ridice
ghereta si materialele de constructie de pe terenul Svetlanei Coresnicova,
insa fara rezultat.

La 06 iunie 2013 s-a adresat la politie cu cerere, fiind stabilit ca ghereta
si materialele de constructie le-a depozitat Alexei Dumitras si ca acesta
refuza sd le ridice. Comisia primariei Briceni a facut masurari pe terenul ce-
i apartine Svetlanei Coresnicova si a stabilit ca ghereta ocupa 15m2 din
terenul ei.



Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 21 decembrie 2015 a fost admisa
integral cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Coresnicova. A
fost obligat Alexei Dumitras, nascut la 07.01.1951, ¢/p 0970608049142,
domiciliat in or.Briceni, str.Nucarilor nr.1, de a evacua, cu mutarea gheretei
metalice, gramezii de nisip, gramezii de pietre, gunoiul situat pe terenul
aferent casei de locuit cu nr.cadastral 1401101.129, ce-i apartine cu drept de
proprietate lui Svetlana Coresnicova. A fost obligat Alexei Dumitras, nascut
la 07.01.1951, ¢/p 0970608049142, domiciliat in or.Briceni, str.Nucarilor
nr.1, de a nu crea obstacole lui Svetlana Coresnicova in posesia, folosinta si
administrarea terenului cu nr.cadastral 1401101.129, ce-i apartine cu drept
de proprietate lui Svetlana Coresnicova. A fost incasat de la Alexei
Dumitras, nascut la 07.01.1951, c¢/p 0970608049142, domiciliat in
or.Briceni, str.Nucarilor nr.1, in beneficiul Svetlanei Coresnicova, nascuta la
21.03.1938, c¢/p 2002007073625, domiciliatd in or. Briceni, str.
M.Eminescu nr.76, cheltuielile de judecata in suma de 1 150 (una mie una
suta cincizeci) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Alexei Dumitras. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Briceni din 21 decembrie 2015.

La 23 iunie 2016 Alexei Dumitras a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din o7 aprilie 2016, solicitind casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat c# instantele de judecati ierarhic inferioare
nu au examinat minutios toate probele prezentate, in special declaratiile
martorului, juristul Primariei Briceni, Gh.Buguian, din cadrul procesului de
contencios administrativ.

Sustine recurentul ca vagonul-ghereta nu a fost instalat samovolnic, dar
in baza deciziei nr.4/10 din 26 mai a Consiliului ordsenesc Briceni, prin
care i-a fost atribuit in folosintd 0,005 ha de teren, aldturi de gradina
intimatei, pentru amplasarea gheretei date.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Alexei Dumitras ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedur Civild, pirtile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod Procedura Civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII Cod Procedura Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul
retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura
Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor
circumstante ale aplicdrii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere
al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile
in care se insista asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia
data de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a recursului.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in
cererea de recurs este similara argumentarii expuse in cererea de apel din
15 ianuarie 2016, asupra cireia instanta de apel s-a expus cu suficienta
claritate, circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor
aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii
a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este
de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict previzute de art. 432
alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care
ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
caracter care nu poate fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarate de Alexei Dumitras.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori —
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



