dosarul nr. 3r-177/16
prima instantd (Curtea de Apel Chisinau) - E. Gligor
Curtea de Apel Chisinau (incheiere) - A. Pahopol

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Raisa Popovici,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Ceban,
Dorin Ceban, Raisa Popovici, Vladimir Perhurovici si Veaceslav Teut impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care s-a
admis cererea depusd de Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Vladimir Perhurovici si
Veaceslav Teut privind explicarea hotararii judecatoresti,

constata

La 08 februarie 2008, Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Raisa Popovici, Vladimir
Perhurovici si Veaceslav Teut au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu, prin care au solicitat obligarea Consiliului municipal
Chisinau de a le perfecta actele necesare pentru transmiterea in proprietate privata
coproprietarilor, lotul de pamant aferent imobilului (caselor de locuit) amplasat pe
str-la Sf. Andrei, 45, mun. Chisindu, in conformitate cu cotele-parti detinute de
fiecare proprietar in parte.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2008 s-a admis integral
actiunea depusa de Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Raisa Popovici, Vladimir
Perhurovici si Veaceslav Teut impotriva Consiliului municipal Chisindu.

S-a obligat Consiliul municipal Chisindu de a perfecta actele necesare pentru
transmiterea in proprietate Ludmilei Ceban, Dorin Ceban, Raisei Popovici, Vladimir
Perhurovici si Veaceslav Teut a lotului de pamant aferent casei de locuit amplasata pe
str-la Sf. Andrei 45, mun. Chisindu, in marimea prevazuta de lege proportional
cotelor parti in imobil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2008 s-a respins recursul
declarat de Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisindu
din 04 martie 2008.



La 18 aprilie 2016, Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Vladimir Perhurovici si
Veaceslav Teut au depus la Curtea de Apel Chisindu cerere privind explicarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 s-a admis cererea
depusda de Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Vladimir Perhurovici si Veaceslav Teut
privind explicarea hotararii judecatoresti.

S-a explicat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2008, cu privire la
obligarea Consiliului municipal Chisindu sa perfecteze actele necesare pentru
transmiterea in proprietate Ludmilei Ceban, Dorin Ceban, Raisei Popovici, Vladimir
Perhurovici si Veaceslav Teut conform cotelor-parti de imobil detinute de fiecare
coproprietar in parte, si anume: Ludmilei Ceban - 3/20, lui Dorin Ceban - 1/20, Raisei
Popovici - 6/25, lui Vladimir Perhurovici - 1/5, lui Veaceslav Teut - 1/5 cote-parti din
lotului de pamant, aferent casei de locuit amplasata pe str-la Sf. Andrei, 45, mun.
Chisindu, cu suprafata 1 481 m.p. indicatd in Registrul bunurilor imobile, cu nr.
cadastral 0100417.228.

La 12 iulie 2016, Raisa Popovici a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 02 iunie 2016, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2016 si emiterea unei decizii prin care cererea sa fie respinsa.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata, pe care
o considerad ilegala si neintemeiata.

In acest sens, invocd recurenta ci, despre data si locul examinarii cererii
privind explicarea hotararii nu a fost instiintatd si, respectiv, aceasta a fost examinata
in lipsa sa.

Mentioneaza cd, incheierea este semnatd de catre un judecator, cu toate ca in
partea introductiva este indicat ca cererea a fost examinata de un complet compus din
trei judecatori.

Considera Raisa Popovici ca, explicarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2008 tine de competenta Curtii Supreme de Justitie si nu a Curtii de Apel,
or, hotdrarea mentionatd a fost mentinutad prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
28 mai 2008.

Invocd recurenta ca incheierea mentionatd este contrard prevederilor art. 251
alin. (3) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 02 iunie 2016 nu a fost expediatd in adresa recurentei, iar date ce atestd
receptionarea acesteia de catre recurentd, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, in termenul
legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii contestate si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
mai 2008 s-a admis integral actiunea depusa de Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Raisa
Popovici, Vladimir Perhurovici si Veaceslav Teut impotriva Consiliului municipal
Chisinau si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau de a perfecta actele necesare
pentru transmiterea in proprietate Ludmilei Ceban, Dorin Ceban, Raisei Popovici,
Vladimir Perhurovici si Veaceslav Teut a lotului de pamant aferent casei de locuit
amplasata pe str-la Sf. Andrei 45, mun. Chisindu, in marimea prevazuta de lege
proportional cotelor parti in imobil. (f.d. 51-53, 63-65)

Prin cererea din 18 aprilie 2016 Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Vladimir
Perhurovici si Veaceslav Teut au solicitat explicarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 04 martie 2008. (f.d.71-73)

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 s-a
admis cererea depusa de Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Vladimir Perhurovici si
Veaceslav Teut si s-a explicat hotararea Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2008.
(f.d. 106-109)

Instanta de recurs conchide ca incheierea contestata este adoptata cu incalcarea
prevederilor procesuale, respectiv nu poate fi mentinuta.

in conformitate cu art. 102 alin.(1), (3) si (4) Codul de proceduri civila,
instanta Instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data gi ora
efectuarii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile se inméaneaza participantilor
la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se
poata pregati de proces si sd se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza
partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecirii. In pricinile urgente, acest termen
poate fi mai scurt, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de procedura civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecata. Data inmindrii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), (3) Codul de procedura civild, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi
sau dacad hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.
Explicarea hotaririi se face in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica explicarea
hotaririi.




Din materialele pricinii se atestd cd examinarea cererii de explicare a hotararii a
fost stabilitd pentru data de 30 mai 2016 ora 10:00, conform citatiei expediate in
adresa Ludmilei Ceban, Dorin Ceban, Vladimir Perhurovici, Veaceslav Teut,
Consiliului mun. Chisinau si executorului judecdtoresc Roman Talmaci (f.d. 99).

Cu toate acestea, insa, fara a intreprinde toate masurile necesare in vederea
instiintarii legale a Raisei Popovici si fard a examina chestiunea de examinare a
cauzei 1n lipsa ultimei.

Instanta de recurs noteaza ca Raisa Popovici nu a fost citat legal, dovada
ingtiintarii acesteia nu s-a confirmat, la materialele cauzei nu exista nici o dovada
care ar demonstra cd instanta de judecatd a intreprins toate masurile in vederea
ingtiintarii recurentei.

Raportand normele de drept procedural citate la speta data, Colegiul deceleaza
ca Raisa Popovici nu a fost instiintatda legal despre examinarea cererii privind
explicarea hotérarii pentru data de 30 mai 2016 ora 10:00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzdtor de catre instantele de
judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea infringe
principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor
la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta CEDO,
este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitdtii armelor.

Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in
proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate
si de a face comentarii 1n legatura cu ele Respectarea principiului egalitdtii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie dezavantajatd in raport cu
adversarul sau, astfel incit sa se mentina un echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum
si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin.(2), (3) Cod de procedurda civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incéat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina
isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

Avand in vedere ca Raisa Popovici este parte in prezentul proces, avand
calitatea de reclamanta, dansa a fost privata de dreptul de a participa la examinarea
cererii privind explicarea hotararii, astfel Colegiul conchide c¢d nu constituie decat o
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ingradire a dreptului acesteia de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea
principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala, cit si cea
internationala.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca aceastd eroare nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Raisa Popovici, a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
iunie 2016 si de a remite pricina la rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Raisa Popovici.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ludmila Ceban,
Dorin Ceban, Raisa Popovici, Vladimir Perhurovici si Veaceslav Teut impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, prin
care s-a admis cererea depusa de Ludmila Ceban, Dorin Ceban, Vladimir Perhurovici
si Veaceslav Teut privind explicarea hotararii judecatoresti, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



