Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu, Judecator — L.Popova

Dosar nr.2ri-235/16

DECIZIE
21 septembrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de Valentin Rotaru, lichidatorul CAP
,Hruseveanca-Agro”,

in procesul de insolvabilitate al CAP ,,Hruseveanca-Agro”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, prin care a fost
desfiintata poprirea infiintata de lichidatorul CAP ,,Hruseveanca-Agro”,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 a fost intentatd
procedura de insolvabilitate fata de CAP ,,Hruseveanca-Agro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015 a fost dispusa intrarea
imediata 1n faliment a debitorului CAP ,,Hruseveanca-Agro” si dizolvarea acestuia,
fiind desemnat in calitate de lichdiator Valentin Rotaru.

La 28 aprilie 2016 lichidatorul CAP ,Hruseveanca-Agro” a depus cerere in
instanta de judecatad pe rolul careia se afla cauza de insolvabilitate cerere de
validare popririi, invocind cd prin actele contabile ale intreprinderii se atesta ca
aceasta dispune cu drept de proprietate de tehnica agricola. Prin actul de constatare
din 30 iunie 2015, lichidatorul si reprezentantul creditorului IS ITA ,Mecagro” —
Mihai Scurtu, au constatat ca bunurile intreprinderii cu valoarea de bilant de
740 536 lei nu se afla de mai mult timp in posesia intreprinderii. Ca urmare a
sesizarii organului de urmarire penald, au fost informati ca o parte din bunuri se
afla in posesia tertelor persoane, dintre care si Dumitru Sirbu. La solicitarea
lichidatorului, Dumitru Sirbu a prezentat recipisa din 08 februarie 2010, conform
careia fostul administrator al cooperativei, Valerian Manvelov, i-a transmis
semdnatoarea SPP-6FS si semdnatoarea SZ-3,6, in contul asigurdrii stingerii unei
obligatii personale.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 a fost desfiintata
poprirea infiintata de lichidatorul CAP ,Hruseveanca-Agro” 1in procedura
falimentului Tmpotriva tertului poprit Dumitru Sirbu.

La 28 iunie 2016 Valentin Rotaru, lichidatorul CAP ,Hruseveanca-Agro” a
declarat recurs Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016,
solicitind casarea hotaririi contestate si admiterea cererii privind validarea popririi.

In motivarea recursul a indicat ci hotarirea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca tehnica agricola a fost transmisa in proprietatea CAP ,,Hruseveanca-
Agro” de catre IS , Moldresurse” in baza contractelor nr.002-MAT din 23.03.2007
si a facturilor fiscale seria SZ1597088 din 25.04.2007, SZ0252200 din 11.04.2007,
SZ1472882 din 05.04.2007, SZ1192795 din 16.07.2007, SZ1472891 din
26.04.2007 s1 SZ1597082 din 14.04.2007.

In legaturd cu disparitia bunurilor intreprinderii a fost sesizat organul de
urmarire penala, iar drept rezultat a fost pornitd o cauzad penald in baza art.190 din
Codul Penal. Din informatia furnizata de organul de urmarire penala s-a stabilit ca
o parte din bunuri se afla la Dumitru Sirbu, iar la 30 martie 2016 acesta a prezentat
si recipisa care confirma ca a primit 2 semanatort.

Mai indica recurentul cd in sedinta de judecata tertul poprit a recunoscut ca a
primit tehnica agricola, insa induce instanta de judecata in eroare insistind asupra
faptului sustragerii lor.

La 29 august 2016 Dumitru Sirbu a depus referintd la recursul declarat de
Valentin Rotaru, lichidatorul CAP ,Hruseveanca-Agro”, solicitind respingerea
cererii din motiv ca nu au fost prezentate probe care sa confirme ca tehnica
agricola se afld in posesia tertului poprit.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat Valentin Rotaru,
lichidatorul CAP ,,Hruseveanca-Agro” ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 (in
continuare Legea insolvabilitatii), procesul de insolvabilitate se desfiagoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Colegiul noteaza ca, in speta, lichidatorul CAP ,,Hruseveanca-Agro” a depus
cerere de validare a popririi fatd de tertul Dumitru Sirbu, intru urmarirea silita a
bunurilor mobile — semanatorilor SPP-6FS, la pret de 49 540 lei si SZ-3,6, la pret
de 73 404 lei, nsa prin hotarirea contestata a fost desfiintatd poprirea infiintata de



lichidatorul CAP ,,Hruseveanca-Agro” in procedura falimentului impotriva tertului
poprit, Dumitru Sirbu.

Conform art.126 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, sint supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, Tn moneda nationala si
in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din
urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un
tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va
putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, poprirea se infiinteaza prin somatie a
alin.(1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In conformitate cu art.126 alin.(9) si alin.(10) din Legea insolvabilitatii, daca
tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi,
tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateascd suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate 1i
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului
urmadritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se intemeiaza pe o cauzd anterioara popririi.
Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Astfel, Colegiul noteaza cd, intru respectarea exigentelor stabilite de lege,
cererii de validare a popriri 1 se aplicad acelasi regim juridic ca si cererii de chemare
in judecatd, motiv pentru care lichidatorul CAP ,Hruseveanca-Agro” urma sa-si
argumenteze propria cerere si sa aducd probe pertinente si admisibile intru
confirmarea celor invocate.

Analizind materialele dosarului, Colegiul noteazd cd in spetd nu au fost
administrate careva probe pertinente si admisibile intru validarea popririi, motiv
pentru care instanta de insolvabilitate Tn mod corect a hotarit desfiintarea popririi.

In sustinerea concluziei date, Colegiu retine cd finsusi argumentarea
lichidatorului CAP ,,Hruseveanca-Agro” este evaziva si incompletd, care prezinta
in mod voalat aspectul ce tine ce raporturile dintre CAP ,,Hruseveanca-Agro” si
Sirbu Dumitru. Insusi recurentul a indicat ca in legatura cu bunurile care lipsesc de
la CAP ,Hruseveanca-Agro” a fost pornitd o cauza penala in baza art.190 din
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Codul Penal, nefiind clar temeiul pentru care se pretinde transmiterea acestor
bunuri de la Sirbu Dumitru.

Inscrisul la care face referire lichidatorul CAP ,,Hruseveanca-Agro” si anume,
actul de verificare a decontdrilor din 14 august 2008 evidentiazd raporturile
economice dintre GT ,,Sirbu Dumitru” si SRL ,,Hruscagroidncom”, desi in speta se
pretinde transmiterea tehnicii agricole ce ar apartine CAP ,,Hruseveanca-Agro”, iar
lichidatorul actioneazd din numele CAP ,Hruseveanca-Agro” si nu SRL
,,Hruscagroidncom”.

La fel, Colegiul retine ca si din continutul recipisa din 08 februarie 2010, la care
face referire lichidatorul CAP ,Hruseveanca-Agro”, nu pot fi stabilite sau deduse
careva raporturi dintre CAP ,Hruseveanca-Agro” si Sirbu Dumitru, ori aceasta nu
se referd la CAP ,Hruseveanca-Agro” si nici nu a fost intocmitd din numele
intreprinderti.

Prin urmare, la materialele dosarului nu se regdsesc careva inscrisuri, probe care
sd impund validarea popririi instituite de lichidatorul CAP ,,Hruseveanca-Agro”,
motiv pentru care instanta de insolvabilitate, reiesind din circumstantele de fapt si
de drept ale pricinii, Tn mod just a desfiintat poprirea fata de tertul Dumitru Sirbu,
iar hotarirea contestatd este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
exigentelor prevazute de Lege.

Conform art.445 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s men{ina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a)
din Codul de Procedura Civila.

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentin Rotaru, lichidatorul CAP
,Hruseveanca-Agro”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
desfiintatd poprirea 1infiintata de lichidatorul CAP ,Hruseveanca-Agro” in
procedura falimentului impotriva tertului poprit Sirbu Dumitru.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



Maria Ghervas



