prima instanta: A.Andronic dosarul nr. 2ra-1803/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Omelcenco Anna,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Omelcenco
Alexei impotriva Annei Omelcenco cu privire la rezolutiunea contractelor de
donatie si restituirea bunurilor si,

la cererea de chemare in judecatda depusd de catre Omelcenco Alexei
impotriva Annei Omelcenco si Tuliei Papucci, intervenient accesoriu notarul public
Cobaneanu Angela privind declararea nulitatii contractelor de donatie,

impotriva: deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Omelcenco Anna si admis apelul declarat de
catre Omelcenco Alexei, casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30 iunie 2015 si pronuntatd o hotarire noud, de admitere integrald a cererilor de
chemare 1n judecata si,

a deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin
care a fost dispusa incasarea din contul Annei Omelcenco in beneficiul statului si a
lui Omelcenco Alexei a cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 06 iunie 2013, Omelcenco Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Annei Omelcenco cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie si
restituirea bunurilor.

In motivarea actiunii Omelcenco Alexei a indicat ca, la 12 iunie 2004 a
inregistrat casatoria cu Omelcenco Anna, iar pe parcursul anilor relatiile lor
conjugale erau bune, pina cind starea de sanatate a sa s-a agravat.

Din cauza temerii ca boala poate fi letala, pirita Omelcenco Anna i-a sugerat
sa-i fie donate toate imobilele cei apartineau, pentru a evita pe viitor initierea
carorva litigii de partajare a averii cu copiii reclamantului, si garantindu-i in final,
ca Tmpreuna cu fiica sa, Papucci lulia, va avea grija de el.
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Astfel, sustine reclamantul ca, de-a lungul anilor 2005-2007, i-a donat sotiei
mai multe imobile si anume: 1/3 cotd-parte din terenul cu suprafata de 0,058 ha cu
nr. cadastral 0100513153, casa de locuit individuala cu suprafata de 172,2 mp cu
nr. cadastral 010051315301, constructie accesorie cu suprafata de 20,7 mp cu nr.
cadastral 010051315302 din str. V. Pogor 6 mun. Chisinau; incdpere locativa cu
suprafata de 25,8 mp cu nr. cadastral 010020414602014 din str. A. Mateevici 32,
ap. 14; garaj cu suprafata de 26,7 mp cu nr. cadastral 010020414603 din str. A.
Mateevici 32; 1/2 cota-parte din terenul cu suprafata de 0,0738 ha cu nr. cadastral
3157110003 si constructiec nefinisatd cu nr. cadastral 315711000301 din str.
Renasterii 3, s. Ciorescu, com. Ciorescu; incapere locativa cu suprafata de 24,3
m.p. cu nr. cadastral 010020414602011 din str. A. Mateevici 32, ap. 11; lot
pomicol cu suprafata de 0,0604 ha cu nr. cadastral 3136109121 din extravilanul
com. Hrusova, r-1 Criuleni. Or, asupra imobilelor in cauza au fost incheiate
contractele de donatie nr. 3967 din 02 iulie 2005, nr. 4125 din 29 iulie 2006, nr.
4127 din 29 iulie 2006, nr. 4839 din 23 septembrie 2006, nr. 5647 din 02
decembrie 2006, nr. 2103 din 15 martie 2007.

Ulterior insa, in anul 2007, Omelcenco Anna a testat fiicei sale Papucci lulia
intreg patrimoniul ei, inclusiv bunurile ce i-au fost donate de catre Omelcenco
Alexei.

Invoca ca, in anul 2008 a atins limita virstei de pensionare, in context fiind
supus mai multor interventii chirurgicale la coloana vertebrala si operatii urologice,
iar pirita nu-si mai onora obligatia de sustinere si ingrijire a lui. Din contra, aceasta
a sustras mai multe surse banesti de pe conturile bancare ale reclamantului, iar in
luna decembrie 2012, ca rezultat al unui conflict intre parti, pirita in genere a plecat
sd locuiasca in apartamentul nr. 2 din str. O. Goga 13, mun. Chisinau si in ap. 14
din str. Mateevici 32, mun. Chisinau, refuzind de a mai duce gospodarie in comun
cu dinsul.

La moment reclamantul se intretine de unul singur din pensia de 2500 lei,
marimea careia este insuficientd pentru achitarea serviciilor comunale, hrana,
tratamente medicale etc., domiciliazd in imobilul din str. V. Pogor 6, mun.
Chisinau si zilnic este supus riscului de a fi evacuat de catre pirita.

A mai mentionat reclamantul ca, pe parcursul anilor 2007-2010 a imprumutat
de la fiul sau, Omelcenco Alexei Alexei, care se afla in Franta, suma de 22000
Euro, pe care nu a restituit-o pina in prezent, iar pentru pirita a cheltuit suma de
35000 Euro.

Din considerentul ca, Omelcenco Anna refuza de a-1 intretine si ingriji, ba mai
mult, 11 ameninta ca-l va lipsi de toate imobilele, Omelcenco Alexei a sesizat
instanta de judecatd cu prezenta actiune, solicitind rezolutiunea contractelor de
donatie nr. 3967 din 02 iulie 2005, nr. 4125 din 29 iulie 2006, nr. 4127 din 29 iulie
2006, nr. 4839 din 23 septembrie 2006, nr. 5647 din 02 decembrie 2006, nr. 2103
din 15 martie 2007, cu restituirea bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 iulie 2013, cererea
de chemare in judecatd depusad de catre Omelcenco Alexei a fost admisa integral,
fiind dispusa rezilierea contractelor de donatie prin care Omelcenco Alexei i-a
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donat lui Omelcenco Anna bunurile imobile dupa cum urmeaza: contractul de
donatie nr. 3967 din 02.07.2005, avind ca obiect 1/3 din teren cu suprafata de
0,058 ha, casa de locuit individuala cu suprafata de 172,2 m.p, constructie
accesorie cu suprafata de 20,7 m.p., situate in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str.
Vasile Pogor, nr. 6; contractul de donatie nr. 4125 din 29.07.2006, avind ca obiect:
incdperea locativa cu suprafata de 25,8, m.p situata in mun. Chisinau, sect. Centru,
str. A. Mateevici 32, ap. 14; contractul de donatie nr. 4127 din 29.07.2006, avind
ca obiect: garaj cu suprafata de 26,7, m.p situat in mun. Chisinau, sect. Centru, str.
A. Mateevici, 32; contractul de donatie nr. 4839 din 23.09.2006, avind ca obiect
1/2 din terenul cu suprafata de 0,0738 ha si constructie nefinalizata, situate in mun.
Chisinau, comuna Ciorescu, sat. Ciorescu, str. Renasterii, 3; contractul de donatie
nr. 5647 din 02.12.2006, avind ca obiect incapere locativa cu suprafata de 24,3
m.p., situatd in mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 32, ap.11; contractul de donatie
nr. 2103 din 15.93.2007, avind ca obiect: lotul pomicol cu suprafata de 0,0604 ha
situate in r-nul Criuleni, com. Hrusova, extravilan (vol.l,f.d.84).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Omelcenco Anna, fiind casatd hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 24 iulie 2013, pricina fiind remisa la rejudecare, in
aceeasi instanta, in alt complet de judecatori (vol.l,f.d.183-184).

Intre timp, la 12 decembrie 2013, intr-un alt proces distinct, Omelcenco
Alexei a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Annei Omelcenco si luliei
Papucci, intervenient accesoriu notarul public Cobdneanu Angela privind
declararea nulitatii contractelor de donatie.

In motivarea actiunii Omelcenco Alexei a indicat ci, desi Omelcenco Anna
cunostea de existenta litigiului privind rezolutiunea contractelor de donatie si
contrar masurilor de asigurare aplicate asupra imobilelor din litigiu, aceasta la data
de 26 iunie 2013, 27 iunie 2013 si 03 iulie 2013 a donat o parte din bunuri fiicei
sale, lulia Papucci.

Neavind in posesie contractele de donatie, la 24 august 2012 si 04 ianuarie
2013, pirita a publicat in Monitorul Oficial anunt despre pierderea contractelor de
donatie, desi aceasta cunostea cu certitudine despre aflarea contractelor 1n original
in posesia reclamantului.

Afirma reclamantul ca, la 24 aprilie 2013, pirita a obtinut duplicatul
contractelor de donatie si o parte din bunurile transmise ei de catre Omelcenco
Alexei le-a transmis fiicei sale, Papucci lulia.

Reclamantul invoca nulitatea contractelor de donatie nr. 1799 din 26 iunie
2013, nr. 1802 din 26 tunie 2013, nr. 1818 din 27 iunie 2013 si nr. 3439 din 03
iulie 2013, conform art. 232 Cod civil, in cazul in care obiectul contractelor date se
aflau sub interdictie judecdtoreasca la momentul instrainarii lor, motiv pentru care
a sesizat instanta de judecatd cu prezenta actiune.

Solicitd reclamantul Omelcenco Alexei, declararea nulitatii contractelor de
donatie nr. 1799 din 26 iunie 2013, nr. 1802 din 26 iunie 2013, nr. 1818 din 27
tunie 2013 si nr. 3439 din 03 iulie 2013.



Prin incheierea protocalard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 mai
2014, pricinile civile enuntate au fost conexate 1intr-o singurd procedura
(vol.I1,f.d.59).

Dupa rejudecare, prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 30
tunie 2015, cererea de chemare in judecata depusd de catre Omelcenco Alexei a
fost admisa partial, fiind dispusa rezolutiunea contractelor de donatie nr. 3967 din
02 iulie 2005 si nr. 4839 din 23 septembrie 2006, cu restituirea in proprietatea lui
Omelcenco Alexei a 1/3 cota-parte din terenul cu suprafata de 0,058 ha, cu nr.
cadastral 0100513153; casa de locuit individuala cu suprafata de 172,2 mp, cu nr.
cadastral 010051301; constructia accesorie cu suprafata de 20,7 mp, cu nr.
cadastral 010051315302 din str. V. Pogor 6, mun. Chisinau; 1/2 din terenul cu
suprafata de 0,0738 ha, cu nr. cadastral 3157110003 si constructia nefinalizata cu
nr. cadastral 315711000301 din str. Renasterii 3, s. Ciorescu. S-a incasat din contul
Annei Omelcenco in beneficiul lui Omelcenco Alexei cheltuielile de judecata cu
titlu de taxa de stat in suma de 1000 lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 2000 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat de 22500 lei. in rest,
actiunea cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie a fost respinsa. A fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a lui Omelcenco Alexei
impotriva Annei Omelcenco si luliei Papucci, intervenient accesoriu notarul public
Cobaneanu Angela privind declararea nulitatii contractelor de donatie. S-a incasat
din contul lui Omelcenco Alexei in beneficiul Annei Omelcenco cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in beneficiul lui Papucci lulia suma de
5000 lei (vol.1l1,f.d.38-39).

Nefiind de acord cu hotdrirea enuntata, atit Omelcenco Alexei, cit si
Omelcenco Anna au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de cdtre Omelcenco Anna si admis apelul declarat de catre Omelcenco
Alexei, casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si
pronuntatd o hotarire noua, de admitere integralda a cererilor de chemare in
judecata, fiind dispusd rezolutiunea: contractului de donatie nr. 3967 din
02.07.2005, incheiat intre Omelcenco Alexei si Omelcenco Anna, avand ca obiect
1/3 din terenul cu suprafata de 0,058 ha, nr. cadastral 0100513.153, casa de locuit
individuala cu suprafata 172.2 m.p., nr.cadastral 0100513.153.01, constructia
accesorie cu suprafata 20,7 m.p., nr. cadastral 0100513.153.02, situat pe adresa:
mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. VVasile Pogor 6; contractului de donatie nr. 4125
din 29.07.2006, incheiat intre Omelcenco Alexei si Omelcenco Anna, avand ca
obiect incaperea locativda cu suprafata de 25,8 m.p.,, nr. cadastral
0100204.146.02.014, situat pe adresa: mun. Chisinau, sect. Centru, str. A.
Mateevici 32, ap. 14; contractului de donatie nr. 4127 din 29.07.2006, incheiat
intre Omelcenco Alexei si Omelcenco Anna, avand ca obiect garajul-box cu
suprafata de 26,7 m.p., nr. cadastral 0100204.146.03, situat pe adresa: mun.
Chisinau, sect. Centru, str. A. Mateevici 32; contractului de donatie nr. 4839 din
23.09.2006, avand ca obiect 1/2 din terenul cu Suprafata de 0,0738 ha, nr. cadastral
3157110.003 si constructia nefinalizatda, nr.cadastral 3157110.003.01, situate pe
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adresa: mun. Chisinau, comuna Ciorescu, str. Renasterii 6; contractului de donatie
nr. 5647 din 02.12.2006, avand ca obiect incaperea locativa cu suprafata de 24,3
m.p., nr. cadastral 0100204.146.02.011, situat pe adresa: mun. Chisinau, sect.
Centru, str. A. Mateevici 32, ap.11; contractului de donatie nr. 2103 din
15.03.2007, incheiat intre Omelcenco Alexei s1 Omelcenco Anna, avand ca obiect
lotul pomicol cu suprafata de 0,0604 ha., nr. cadastral 3136109.121, situat pe
adresa: r-nul Criuleni, comuna Hrusova.

S-au declarat nule: contractul de donatie nr. 1799 din 26 iunie 2013, incheiat
intre Omelcenco Anna si Papucci lulia, avand ca obiect incaperea locativa cu
suprafata de 25,8 m.p., nr. cadastral 0100204.146.02.014, situat pe adresa:
Chisinau, sect. Centru, str. A. Mateevici 32, ap. 14; contractul de donatie nr. 1802
din 26.06.2013, incheiat intre Omelcenco Anna si Papucci Iulia, avand ca obiect
apartamentul nr. 11 din str. Mateevici 32, cu suprafata totald de 24,3 m.p., cu nr.
cadastral 0100204.146.02.011; contractul de donatie nr. 1818 din 27 iunie 2013,
incheiat intre Omelcenco Anna si Papucci lulia, avand ca obiect garajul-box cu
suprafata de 26,7 m.p., nr. cadastral 0100204.146.03, situat pe adresa: mun.
Chisindu, sect. Centru, str. A. Mateevici 32 si contractul de donatie nr. 3439 din 03
iulie 2013, avand ca obiect lotul pomicol cu suprafata de 0,0604 ha, nr. cadastral
3136109.121, situat pe adresa: r-1 Criuleni, comuna Hrusova (vol.lll,f.d.208-209).

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, s-a
incasat din contul Annei Omelcenco in beneficiul lui Omelcenco Alexei taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 2600 lei, la depunerea apelului in
suma de 2114 lei si cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 5000 lei, iar in total suma de 9714 lei. Suplimentar, s-a incasat din contul
Annei Omelcenco in beneficiul statului taxa de stat neachitatd de catre Omelcenco
Alexei la depunerea actiunilor in suma de 22400 le1 (vol.I1L,£.d.221).

Invocind ilegalitatea deciziilor enuntate, la 07 iunie 2016, Omelcenco Anna a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
pronuntate la caz, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatori.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de admitere integrala a actiunilor, astfel fiindu-i incdlcat in mod
direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.IV,f.d.2-29).



La 21 iulie 2016 si, respectiv la 29 iulie 2016, Omelcenco Alexei a prezentat
referinte la recursul declarat de catre Omelcenco Anna, in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

Sustine intimatul c&, recurenta Omelcenco Anna nu a invocat careva temeiuri
care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, considerand
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 16 martie
2016 (vol.l11,f.d.208-209), iar recursul a fost depus la 07 iunie 2016 (vol.l1V,f.d.2),
insd la dosar nu exista date referitoare la receptionarea de catre recurenta a deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Omelcenco Anna a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse de catre Omelcenco Alexei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre Omelcenco Anna, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre
Omelcenco Anna, este declarativ, or, acesta nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Omelcenco Anna, poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practicad, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Omelcenco Anna, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Omelcenco Anna, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



