prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra- 1375/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Stefan
Balmus,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Stefan Balmus Tmpotriva
Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intervenient accesorii Daniel Berladean cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Stefan Balmus si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 16 octombrie 2015,

constata:

La data de 03 iulie 2015, Stefan Balmus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Daniel Berladean cu privire la contestarea actului
administrativ din 10 martie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 10 martie 2014, de citre
Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a fost
emisa decizia cu privire la sanctionarea disciplinara si aplicarea unei amenzi in suma
de 3000 lei pe motivul incalcarii de catre el a normelor Legii cu privire la avocatura,
Codului deontologic al avocatului si ale prevederilor Statutului profesiei de avocat.

Sustine cd, la baza emiterii deciziei de sanctionare a Stat petitia depusa de catre
Daniel Berladean care a invocat ca, in sedinta de judecata a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau fiind examinata in cauza civila nr.2e-2127/2012 la cererea de chemare n
judecata depusa de catre SRL ,,Ortel Sp. Jawna” SA, Polonia impotriva SRL ,,Select
Stil” SC cu privire la incasarea sumei, a prezentat mandat de reprezentare a
intereselor reclamantului, fara stirea acestuia.

Mentioneazd ca, Comisia pentru Eticd si Disciplind a examinat superficial
materialele anexate de catre petitionarul Daniel Berladean si materialele anexate de
catre reclamant ca raspuns la petitie si nu a luat in consideratie toate circumstantele si
imprejurarile enumerate in petitie.



Afirma ca, la data de 06 noiembrie 2012 CA ,,Balmus Stefan” a incheiat cu
Violeta Berladean contractul de asistenta juridica nr.31, cu anexa nr.1 si eliberarea de
catre SRL ,,ORTEL Sp.Jawna” SC — Polonia a procurii nr.004 pentru reprezentarea
intereselor SRL ,,ORTEL Sp.Jawna” SC — Polonia in litigiul cu SRL ,,SELECT
STIL” SC, iar la data de 22 martie 2013 a fost semnat actul de predare-primire a
serviciilor prestate, fara invocarea a careva pretentii referitor la calitatea si cantitatea
serviciilor.

Sustine ca, relatiile contractuale intre SRL ,,ORTEL Sp.Jawna” SC — Polonia si
CA ,,Balmus Stefan” au ncetat ca consecinta a faptului ca Daniel Berladean si SRL
,Select Stil” au stins integral datoria fata de SRL ,,ORTEL Sp.Jawna” SC — Polonia,
ultimul renuntind la cererea de chemare in judecata.

Invoca ca, CA ,,Balmus Stefan” nu a incalcat prevederile art.54 alin.(1), lit.k) al
Legii cu privire la avocatura si nici art. 57 alin. alin. (25) si (35) al Statutului profesiei
de avocat, deoarece el in calitate de avocat a intreprins toate masurile legale in
vederea verificarii si stabilirii identitatii exacte a clientului, cu care a contractat.

Mai invoca ca, actiunile neintemeiate ale SRL ,,ORTEL Sp.Jawna” SC —
Polonia au inceput dupa refuzul acestuia de a achita onorariul coordonat si acceptat
de partile contractante.

Considera ca, actiunile ilicite intreprinse de Daniel Berladean in privinta sa s-au
facut cu scopul ponegririi onoarei si demnitatii sale de avocat.

Solicitd anularea deciziei Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 10 martie 2014 cu privire la constatarea
abaterilor disciplinare si stabilirea sanctiunii disciplinare sub forma de amenda in
marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisginau din 16 octombrie 2015 a fost
respinsd actiunea ca nefondata.

Prima instantd, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pretentiile
reclamantului sunt nefondate, careva incalcari procedurale la individualizarea si
aplicarea sanctiunii disciplinare nu au fost stabilite, astfel ca, nu exista temei de
anulare a actului administrativ contestat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Stefan Balmus si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 11 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, Stefan Balmus a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

La data de 09 august 2016, Stefan Balmus a declarat recurs motivat, invocind
aceleasi solicitari.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotiririle instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material si
procedural, iar erorile comise au dus la solutionarea gresitad a cauzei.

Prin referinta depusa la data de 02 septembrie 2016, Daniel Berladean a solicita
respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind
legala si intemeiata.



Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Stefan Balmus nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atit In prima instanta, cit si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Stefan Balmus, asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul Iui Stefan Balmus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Stefan Balmus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



