Prima instanta: G. Bivol 2rh—163/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim
Instanta de recurs: S. Filincova, S. Moldovan, O. Sternioala

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire declarata de catre Darii Vasile, prin
intermediul avocatului Igor Coban,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Darii
Vasile Tmpotriva lui Darii Larisa, intervenient accesoriu notarul privat Oleg
Belicesco, privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii
testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii §i  actiunea
reconventionald Tnaintatd de catre Darii Larisa impotriva lui Darii Vasile privind
constatarea faptului acceptdrii succesiunii §i constatarea locului deschiderii
succesiunii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Darii Vasile, prin intermediul
avocatului Igor Coban,

constata:
La 06 aprilie 2010, Darii Vasile a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Darii Larisa, intervenient accesoriu notarul privat Oleg Belicesco
privind constatarea faptului acceptdrii succesiunii, declararea nulitatii
testamentului, constatarea locului deschiderii succesiunii.

Ulterior, Darii Larisa a inaintat actiunea reconventionala impotriva lui
Darii Vasile, solicitind constatarea faptului acceptarii de catre Darii Mihail, prin
intrare in posesie succesorald ramase dupd moartea sotiei Darii Ana la 26
februarie 2007 a 1/6 cota parte din imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Zodiac, 12 si anume terenul cu nr. 0100218.613 cu S-0.062 ha si casa de locuit
cu nr. cadastral 0100218.613.01 cu S-65,1 m2 , constatarea faptului acceptarii de
catre aceasta, prin intrare in posesie succesorale raimasa dupa moartea mamei
Darii Ana la 26 februarie 2007 a 1/6 cota-parte din imobilul situat pe adresa



mun. Chisindu, str. Zodiac, 12 si anume terenul cu nr. 0100218.613 cu S-0,062
ha si casa de locuit cu 2 nr. cadastral 0100218.613.01 cu S-65.1 m2 , constatarea
locului deschiderii mostenirii dupa moartea mamei Darii Ana: mun. Chisinau,
str. Zodiac, 12.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 mai2014, s-a
admis partial actiunea lui Darii Vasile. S-a constatat faptul acceptarii succesiunii
legale de cétre Darii Vasile prin intrare in posesiunea bunurilor succesorale in
urma decesului lui Darii Ana si anume 1/6 cota-parte din bunul imobil situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Zodiac, 12 - terenul cu nr. cadastral 0100218.613 cu
suprafata de 0,062 ha si casa de locuit cu nr. cadastral 0100218.613.01 cu
suprafata de 65,1 m2 . S-a constatat locul deschiderii mostenirii dupa decesul lui
Darii Ana: mun. Chisinau, str. Zodiac, 12, in rest, pretentiile s-au respins ca
fiind neintemeiate.

S-a admis actiunea reconventionald inaintata de Darii Larisa. S-a constatat
faptul acceptarii de catre Darii Mihail, prin intrare in posesia masei succesorale
ramase dupa moartea sotiei Darii Ana la 26.02.2007 a 1/6 cota-parte din
imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str. Zodiac, 12 si anume: terenul cu nr.
cadastral 0100218.613 cu suprafata de 0,062 ha si casa de locuit cu nr. cadastral
0100218.613.1 cu suprafata de 65,1 m2 . S-a constatat faptul acceptarii de catre
Dari1 Larisa, prin intrare in posesia masel succesorale ramase dupd moartea
mamei Darii Ana la 26.02.2007 a 1/6 cota-parte din imobilul situat pe adresa
mun. Chisindu, str. Zodiac, 12 si anume teren cu nr. cadastral 0100218.613 cu
suprafata de 0,062 ha si casa de locuit constructia cu nr. cadastral 0100218.613.1
cu suprafata de 65,1 m2 . S-a constatat locul deschiderii mostenirii dupa moartea
mamei Darii Ana: mun. Chisinau, str. Zodiac, 12.

La 03 iulie 2014, Darii Vasile a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 18 iunie 2014 cu pronuntarea unei noi hotaririi prin
care sa fie respinsa actiunea depusa de Darii Larisa.

La 21 aprilie 2015, Darii Vasile a depus o cerere de concretizare a cererii
de apel, solicitind dispunerea expertizei repetate, casarea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 18 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care
sd fie admisd actiunea Tnaintatd de catre acesta si sa fie respinsa actiunea
inaintata de catre Darii Larisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015, s-a
respins demersul Tnaintat de cétre Darii Vasile privind numirea expertizei
judiciare repetate.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Darii Vasile, prin intermediul avocatului Igor Coban.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Darii Vasile.

La 17 iunie 2016, Darii Vasile, prin intermediul avocatului Igor Coban a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02
martie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei
de recurs cu redeschiderea procedurii de examinare a recursului declarat
impotriva demersului Tnaintat de catre Darii Vasile privind numirea expertizei
judiciare repetate.

Revizuientul isi intemeiaza cererea de revizuire prin art. 13 CEDO,
invocind ca in spetd, art. 13 CEDO urmeaza a fi aplicat direct, deoarece prin
refuzul instantei de apel de a numi expertiza repetatd, acesta a fost lipsit de
posibilitatea de a se apara prin metodele alese, fiind afectat grav principiul
contradictorialitatii in raport cu care se apreciaza caracterul echitabil al unui
proces judiciar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-mentionate urmeaza ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate
poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC.

In spetd, revizuientul nu a invocat un careva temei stipulat la art. 449
CPC, care ar fi putut servi temei pentru admiterea cererii de revizuire Tmpotriva
deciziei contestate a Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a carei
revizuire se cere.



Astfel, solicitarea revizuientului de a aplica direct art. 13 CEDO, ar
reprezenta in sine o depasire a prerogativelor stabilite expres de Codul de
procedura civild, or, cazurile in care poate fi declarata cererea de revizuire sunt
prevazute exhaustiv in art. 449 CPC, astfel, aplicabilitatea directa a art. 13
CEDQO, in prezenta speta, ar fi una abuziva din partea instantei de revizuire.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
impotriva Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite
revizuirea unel hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauzda. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, cererea
de revizuire in cauzd, nu cade sub incidenta art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Darii Vasile, prin
intermediul avocatului Igor Coban, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) si art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Darii Vasile, prin intermediul avocatului Igor Coban, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 02 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Darii Vasile impotriva lui Darii Larisa, intervenient



accesoriu notarul privat Oleg Belicesco, privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, declararea nulitatii testamentului, constatarea locului deschiderii
succesiunii §i actiunea reconventionald inaintatd de catre Darii Larisa impotriva
lui Darii Vasile privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si constatarea
locului deschiderii succesiunii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



