Instanta de fond: Judecétoria Floresti, Judecdtor — lon Goncearuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

Dosar nr.2r-735/16
DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre avocatul Corneliu Vrabie, in interesele lui
Ion Railean si Galina Railean,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Chisalita
impotriva lui Ion Railean si Galina Réilean, privind incasarea datoriei,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Bélti din 16 iunie 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de Ion Railean si Galina Railean,
constata:

La 28 decembrie 2015 Valeriu Chisdlitd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Railean si Galina Railean, solicitind incasarea sumei de 4 000
euro cu titlu de datorie, sumei de 441,40 euro cu titlu de dobindd contractuald si
sumei de 1 560 euro cu titlu de dobinda legala.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 septembrie 2012 a acordat cu titlu de
imprumut suma de 4 000 euro, cu rata dobinzii de 10% lunar, pe care lon Railean
si Galina Railean urmau sa-i restituie pind la 21 martie 2013, fiind intocmita in
acest sens o recipisd. Din cauza ca lon Railean si Galina Radilean se eschiveaza de
la executarea obligatiilor si evita restituirea imprumutului, Valeriu Chisalita a
Initiat actiunea civila in cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 12 februarie 2016 a fost admisa integral
cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu Chisalita Tmpotriva lui lon
Railean si Galina Railean.

La 06 mai 2016 Ion Railean a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Floresti
din 12 februarie 2016, iar la 16 mai 2016 si Galina Railean, prin intermediul
avocatului, a contestat cu apel hotarirea instantei de fond. Ulterior Ion Railean si
Galina Railean au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 16 1unie 2016 a fost respinsa cererea lui
Ion Railean si Galina Railean privind repunerea in termen a apelului. Apelul
declarat de Ion Railean si Galina Railean a fost restituit ca fiind tardiv.



Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci Ion Riilean si Galina
Raéilean nu au probat imposibilitatea depunerii in termen a apelului, ori ei au
cunoscut despre inaintarea actiunii, despre examinarea cauzei si au receptionat
copia dispozitivului hotaririi, iar n speta a fost incalcat termenul pentru declararea
apelului.

La 30 iunie 2016 avocatul Corneliu Vrabie, in interesele lui Ion Railean si
Galina Railean a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti 16 iunie
2016, solicitind casarea incheierii recurate, repunerea in termen a apelului si
remiterea pricinii pentru examinare in ordine de apel.

In motivarea cererii a indicat ci in cadrul examinarii cererii de repunere in
termen a apelului au fost prezentate probe care confirmd cad Galina Railean nu se
afla la momentul examinarii cauzei si nici la momentul pronuntarii dispozitivului
pe teritoriul Republicii Moldova si nici nu a receptionat copia dispozitivului
hotaririi instantei de fond.

Sustine ca instanta de apel a examinat superficial probele ce confirma
transferurile efectuate de catre Galina Railean pe numele lui Valeriu Chisalita.

Mai sustine ca Ion Railean nu a cunoscut despre examinarea litigiului in cauza
si nici despre hotarirea judecatoreasca, iar avizul postal nu a fost semnat de cétre
recurent.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Corneliu Vrabie, in
interesele lui Ion Railean s1 Galina Railean urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In speta, la 12 februarie 2016 a fost adoptata hotirirea Judecatoriei Floresti in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Valeriu
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Chisalitd impotriva lui Ion Railean si Galina Railean, privind Incasarea datoriei
(f.d.36).

La 06 mai 2016 si respectiv la 16 mai 2016 Ion Railean si Galina Railean au
contestat cu apel hotarirea instantei de fond, fiind solicitata ulterior si repunerea in
termen a apelului (f.d.45,52,77).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul considera necesar a preciza ca, in sensul art.362 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila, curgerea termenului de declarare a apelului si in special, aspectul
ce tine de respectarea acestui termen la depunerea apelului, este reflectat de 2
repere si anume, de data pronuntdrii dispozitivului hotaririi si de data depunerii
cererii de apel.



Intrucat in spetd cererea de apel a fost depusa abia la 06 mai 2016 si respectiv,
la 16 mai 2016 , Colegiul remarca faptul cd termenul limitd pentru depunerea
apelului a fost depasit, circumstantd care a fost retinutd in mod just de catre
instanta de apel.

Conform art.110 din Codul de Procedurd Civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu prevederile art.116 din Codul de Procedurid Civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in
termen.

Ion Railean s1 Galina Railean au solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, invocind faptul ca au fost in imposibilitate de a contesta hotarirea
instantei de fond din motiv nu cunosteau despre litigiul in cauza, iar Galina Railean
nu se afla in tara.

Analizind circumstantele invocate, Colegiul considerd ca solutia instantei de
apel de a respinge cererea de repunere in termen este corectd, fiind dictatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, ori argumentarea invocatd in sensul
admiterii cererii de repunere in termen este nejustificata si nu poate fi retinuta.

Abordarea precum ca Galina Railean nu se afla in tara a fost formulatd in mod
evaziv, nefiind administrate probe pertinente si admisibile, care sa evidentieze in
mod clar data sau perioada de timp in care recurenta se afla/nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, iar omisiunea de a-si proba propriile pretentii nu poate fi
imputata instantei de judecata.

La fel, Colegiul retine ca recurentii au evitat sd formuleze o argumentare
logico-juridica in partea ce tine de avizul de receptic anexat la materialele
dosarului, care confirma receptionarea dispozitivului hotaririi instantei de fond de
catre Ion Railean, motiv pentru care instanta de recurs apreciaza critic aspectul dat.

Prin urmare, in situatia in care nu a fost probatad imposibilitatea indeplinirii in
termen a actului de procedura, instanta de apel Tn mod just a constatat lipsa
temeiurilor pentru repunerea in termenul de declarare a apelului, motiv pentru care
prin incheierea din 16 iunie 2016 corect a fost respins demersul privind repunerea
in termenul de declarare a apelului.

Avind 1n vedere ca, in speta, s-a constatat cu certitudine ca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar cererea de repunere in termen a fost respinsa, instanta
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de apel s-a ghidat de prevederile Legii si a dispus restituirea cererii de apel, ori
art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civila prevede expres ca, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Cu referire la criticile invocate de recurenti in partea ce tine de aprecierca
superficiald a probelor privind transferurile efectuate, Colegiul considerd necesar a
preciza ca, specific examinadrii recursului in sectiunea 1 a capitolului XXXVIII din
Codul de Procedura Civild, este cad instanta de recurs nu se implicd in esenta
fondului litigiului judecat de prima instanta, ci verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de Corneliu Vrabie, in
interesele lui Ton Railean si Galina Railean ca fiind neintemeiat si care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016 este intemeiatd si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect
de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi
mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedurd Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Corneliu Vrabie, in interesele lui Ion Railean
si Galina Railean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Chisalita Tmpotriva lui Ion
Railean si Galina Railean, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



