Prima instantd: G. Mifu
Instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican
Instanta de recurs: Sv.Filincova, S.Moldovan, O.Strenioala

A Dosar 2rh-85/16
INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire depusa de ics ,;Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Chicu
Anatolie impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni privind recunoasterea dreptului pretins, constatarea ca fiind stinsa datoria si
obligarea reconectarii la consumul de energie electrica,

asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,

constata:

La 12 martie 2015, Chicu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA privind recunoasterea dreptului pretins,
constatarea ca fiind stinsd datoria si obligarea reconectarii la consumul de energie
electrica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ la 07 iulie 2006, a fost incheiat
contractul de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici nr.
20201017203, intre ICS ,,Red Union Fenosa” SA si Chicu Anatolie.

Mai indicd ca la 12 noiembrie 2009, de catre pirit au fost intocmite in
privinta sa doud procese-verbale cu nr. 008546 si nr. 008545 privind constatarea
fraudelor.

Reclamantul Chicu Anatolie invoca ca nu i s-au adus la cunostinta procesele
verbale enuntate, cit si facturile consumului fraudulos de energie electrica, astfel,
fiind lipsit de posibilitatea contestarii acestora.

Mentioneaza ca la 22 aprilie 2014, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a inaintat o
actiune Tmpotriva lui Chicu Anatolie privind incasarea din contul ultimului a sumei
de 14267 lei pentru consumul energiei electrice neachitate, astfel, prin hotarirea
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Judecatoriei Calarasi din 12 septembrie 2014, s-a respins actiunea inaintatd de
citre ICS ,Red Union Fenosa” SA, in legatura cu omiterea termenului de
prescriptie.

Reclamantul indica ca la 02 februarie 2015, a depus cerere prealabila catre
ICS ,Red Union Fenosa” SA prin care a solicitat recunoasterea dreptului pretins
prin reconectarea la consumul de energie electrica, insa, prin raspunsul piritului i s-
a refuzat In executarea cererii.

Reclamantul Chicu Anatolie solicitd recunoasterea dreptului pretins in
calitatea sa de consumator al energiei electrice prin beneficierea de serviciile
prestate de catre ICS ,Red Union Fenosa” SA, stingerea obligatiei de plati a
datoriei in suma de 14267 lei pentru consumul energiei electrice, cit si obligarea
piritului la reconectarea la consumul de energie electrica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 iunie 2015,
actiunea Tnaintatd de catre Chicu Anatolie a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Chicu Anatolie, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 01 iunie 2015 si emisd o noud hotarire prin care a fost admisa
actiunea inaintatd de catre Chicu Anatolie, s-a recunoscut dreptul pretins a lui
Chicu Anatolie in calitate de consumator al energiei electrice prin beneficierea de
serviciile prestate de catre ICS ,Red Union Fenosa” SA, s-a considerat stinsi
pentru consumatorul Chicu Anatolie obligatia de platd a datoriei in suma de 14267
lei pentru consumul energiei electrice prin expirarea termenului de prescriptie, s-a
obligat ICS ,,Red Union Fenosa” SA si reconecteze consumatorul Chicu Anatolie
la consumul de energie electrica.

La 18 februarie 2016, ICS ,Red Union Fenosa” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

La 07 iulie 2016 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
cerere de revizuire asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016,
solicitind casarea Incheierii si remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cererii a indicat ci compania furnizor de energie electrica ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, desi nu a fost parte la proces, a fost
obligata sa reconecteze consumatorul Anatolie Chicu la energia electrica.

Sustine revizuentul ca ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL

este 0 persoand juridicd distinctd fati de ICS ,,Red Union Fenosa” SA si prin
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urmare, instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu
materialele dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire depusa de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce urmeaza.

Conform art.453 alin.(l) lit. a) din Codul Procedura Civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ci cererea de revizuire formulatid de ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a fost formulata in baza art.449 lit.c) din Codul de
Procedura Civila.

Conform art.449 lit.c) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se declard in
cazul in care instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Pentru a intruni conditiile prevazute de norma de drept citate supra, urmeaza a
fi constatat daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al
raportului material litigios, iar in acest sens urmeaza a fi prezentate probe
pertinente si concludente care sa confirme ca, prin hotdrirea supusa revizuirii
persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Analizind circumstantele invocate de revizuent, Colegiul retine abordarea
invocata de acesta Intru sustinerea cererii de revizuire ca fiind declarativa si lipsita
de o argumentare logico-juridica, in conditiile in care insusi revizuentul a anexat la
cererea de revizuire certificatul nr.4 din 21.01.2015, care evidentiaza faptul ca ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL este succesor de drept al ICS ,Red
Union Fenosa” SA (f.d.126/verso).

Astfel, se pretinde neantrenarea in proces a unui persoane juridice distincte,
desi inscrisurile anexate in sustinerea concluziei date atesta contrariul.

Conform art.70 alin.(2) din Codul de Procedura Civila, actele savirsite pina la
intrarea in proces a succesorului sint obligatorii lui Tn masura in care ar fi fost
obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-0.

Conform art.70 alin.(4) din Codul Civil, in cazul separarii, o parte din drepturile
si obligatiile persoanei juridice reorganizate trece, la fiecare din persoanele juridice
participante la reorganizare (existente sau care iau fiintd), in corespundere cu
bilantul de repartitie.



in conditiile in care din anexa la cererea de revizuire se atesta ca iCS ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL este succesor de drept al ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, insinuarea revizuentului precum ca prin hotarirea a carei revizuire se
cere s-ar fi incdlcat drepturile persoanei care nu a fost implicatd in proces, este
declarativa si nu poate fi retinuta de Colegiu.

Se cere a fi precizat ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO, unul dintre aspectele
fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul s solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare
s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentarea
revizuentului nu poate fi retinutd prin prisma prevederilor cuprinse la art.449 lit.c)
din Codul de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas






