prima instanta: D. Manole dosarul nr. 2ra-3186/13
DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Ion Arhiliuc,
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatad depusa de societatea pe actiuni ,,Financial Papers
Plus” impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinare in termen rezonabil a pricinii civile, incasarea prejudiciului material,
moral si cheltuielilor de judecatd, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial

constata

La 27 decembrie 2011 societatea pe actiuni ,,Financial Papers Plus” a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Ministerului Finantelor cu privire la
constatarea incalcdrii termenului rezonabil de examinarea pricinii civile, incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea pe actiuni ,,Financial Papers Plus” a indicat ci
in urma desfasurarii licitatiilor, la 10 aprilie 2000 si 24 1anuarie 2001 a incheiat cu
Ministerul Finantelor contracte pe termen de cite un an care aveau ca obiect
elaborarea si tiparirea timbrelor de acciz pentru bauturi spirtoase.

Prin scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 10-13-02/2-4526 din 03 august 2001
a fost informatd despre rezilierea unilaterala a contractului nr. 70 din 24 ianuarie
2001 incepind cu 01 octombrie 2001 pe motiv cd contravine legislatiei, s1 anume
hotaririi Guvernului nr. 909 din 03 septembrie 2001.

Depunind cerere prealabila in adresa Guvernului cu privire la revocarea
partiald a hotaririi nominalizate a primit raspuns negativ si a contestat legalitatea
acesteia in instanta de contencios administrativ.

La 26 martie 2002 Curtea de Apel a Republicii Moldova a anulat Hotarirea
Guvernului nr. 909 din 03 septembrie 2001 si a incasat prejudiciul material in suma
de 2372570,33 lei, iar cerinta de incasare a prejudiciului moral a respins.

La 22 mai 2002 Curtea Supremd de Justitie a casat hotarirea primei instante
partial in latura Incasarii prejudiciului material restituind acest capat de cerere la
rejudecare.

Plenul Curtii Supreme de Justitie la 21 octombrie 2002 a casat hotaririle din 26
martie 2002 si 22 mai 2002 si a restituit pricina la rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecatori, iar in partea respingerii actiunii de recuperare a prejudiciului
moral a mentinut hotaririle.



La 16 noiembrie 2003 Curtea Suprema de Justitie a incetat procesul la actiunea
societatea pe actiuni ,,Financial Papers Plus H.G.S. Wien” impotriva Guvernului si
Ministerului Finantelor cu privire la anularea actului administrativ.

La 18 februarie 2004 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul societatii pe
actiuni ,,Financial Papers Plus H.G.S. Wien”, a casat incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 noiembrie 2003 si a restituit pricina spre o noud examinare in fond in
Curtea Suprema de Justitie.

Prin hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2004 s-a anulat
Hotarirea Guvernului nr. 909 din 01 septembrie 2001, iar prin incheierea aceleiasi
instante cerintele privind incasarea de la Guvern si Ministerul Finantelor a
prejudiciului material au fost stramutate la Curtea de Apel Economicd pentru
examinare in fond.

La 14 noiembrie 2006 Curtea de Apel Economica a admis actiunea si a Incasat
prejudiciul material de 1 828 479,16 lei.

Prin decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2007 hotarirea Curtii de Apel Economice din 14 noiembrie 2006 a fost casata, iar
pricina restituita la rejudecare in aceeasi instanta.

Prin hotérirea Curtii de Apel Economice din 28 iunie 2007, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2007, actiunea societdtii pe
actiuni ,,Financial Papers Plus” a fost respinsa.

Deoarece de la momentul initierii litigiului s1 pina la depunerea prezentei cereri
de chemare in judecata au trecut mai mult de 10 ani, societatea pe actiuni ,,Financial
Papers Plus” solicitd constatarea calitdtii de victima si incalcarea art. 6, 13 si 1
ptotocolul aditional nr. 1 ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 Libertdtilor Fundamentale, precum si satisfactia echitabild conform art. 41
din Conventie.

La fel, pe motiv ca la 31 decembrie 2007 prejudiciul material a constituit
4 675 756,02 lei, iar paguba morala este estimata la 100 000 lei, societatea pe actiuni
,Financial Papers Plus” solicitd incasarea sumelor nominalizate de la Ministerul
Finantelor.

Prin cerere suplimentarda, societatea pe actiuni ,,Financial Papers Plus” a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind reparare echitabila conform art. 41 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale cu incasarea sumei de 4 675 756,02 lei drept prejudiciu material,
sumei de 8 470 478,19 lei dobinda de intirziere si 1 769 562,98 lei inflatie.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2013 s-a constatat
incalcarea dreptului societatii pe actiuni ,,Financial Papers Plus” la judecarea in
termen rezonabil a pricinii, prevazutd de art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

S-a incasat de la Ministerul Finantelor in beneficiul societdtii pe actiuni
,Financial Papers Plus” suma de 6000 euro cu titlu de prejudiciu moral sau
echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotaririi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2013 procesul in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de societatea pe actiuni
,Financial Papers Plus” impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil, la un remediu intern eficient si la
respectarea proprietdtii a fost incetat.



La 10 iulie 2013 Ministerul Finantelor a depus recurs impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisindu din 01 februarie 2013, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Ministerul Finantelor a invocat ¢ prima instanta
a aplicat In mod eronat rpevederile legii materiale, iar perioada indelungatd a
examinarii pricinii a fost datorata complexitatii acesteia, de numarul participantilor la
proces si cerintele inaintate fata de instanta.

La fel Ministerul Finantelor a indicat ca pe parcursul examindrii pricinii
societatea pe actiuni ,,Financial Papers Plus” nu a inaintat cerere de accelerare a
procedurii de judecare, fapt care impune concluzia de netemeinicie a actiunii
inaintate.

Conform art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, intratd in vigoare de la 30
noiembrie 2012, Codul de procedura civilda a fost modificat si completat cu
excluderea din acesta a articolelor 397-422, care reglementau examinarea cererilor de
recurs in sectiunea .

Conform art. 1l alin. (6) din Legea nr.155 din 5 iulie 2012, recursurile depuse
impotriva hotararilor pronuntate in prima instantd de catre curtile de apel vor fi
examinate de Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor prezentei legi.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procesuale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Codul de procedura
civila, recursul declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse de
catre intimat fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus in termen, intemeiat si care necesitd sa fie admis cu modificarea
hotaririi contestate in partea cuantumului prejudiciului moral si diminuarea sumei
incasate cu titlu de prejudiciu moral din urmatoarele motive.

Conform art. 1l alin. (6) din Legea nr.155 din 5 iulie 2012, recursurile depuse
impotriva hotararilor pronuntate in prima instantd de catre curtile de apel vor fi
examinate de Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor prezentei legi.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procesuale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

Curtea de Apel Chisindu a trimis in adresa Ministerului Finantelor copia
hotaririi la 17 mai 2013 (f. d. 213).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Recursul Ministerului Finantelor este depus la 10 1ulie 2013, adicd in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca la 12 decembrie 2001 societatea pe actiuni
,Financial Papers Plus” a depus cerere de chemare in judecatd in instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel a Republicii Moldova impotriva Guvernului
s1 Ministerului Finantelor cu privire la anularea Hotaririi Guvernului nr. 909 din 03



septembrie 2001, incasarea prejudiciului material in sumda de 2372570,33 lei
prejudiciului moral in suma de 300 000 lei.

Curtea de Apel a Republicii Moldova prin hotarirea 26 martie 2002 a admis
actiunea si a anulat Hotararea Guvernului nr. 909 din 03 septembrie 2001.

A incasat prejudiciul material in suma de 2372570,33 lei, iar cerinta referitoare
la prejudiciul moral a fost respinsa.

La 10 aprilie 2002 Ministerul Finantelor a depus recurs impotriva hotaririi
nominalizate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2002 s-a admis partial
recursul si s-a casat hotarirea Curtii de Apel a Republicii Moldova in latura incasarii
pagubei materiale, cu restituirea pricinii in acest capat la rejudecare in prima instanta.

La 23 septembrie 2002 Procuratura Generald a finaintat Plenului Curtii
Supreme de Justitie recurs in anulare.

Plenul Curtii Supreme de Justitie prin hotarirea din 21 octombrie 2002 a casat
hotararile din 26 martie 2002 si 22 mai 2002, returnand pricina spre rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet de judecdtori, iar n partea respingerii actiunii de
recuperare a prejudiciului moral hotararile au fost mentinute.

La 06 noiembrie 2003 Curtea Suprema de Justitie prin incheiere a incetat
procesul la actiunea intreprinderii mixte ,,FINANCIAL PAPERS PLUS H.G.S.
WIEN” societate pe actiuni impotriva Guvernului si Ministerului Finantelor cu
privire la anularea actului administrativ.

La 18 februarie 2004 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
intreprinderii mixte ,,FINANCIAL PAPERS PLUS H.G.S. WIEN” societate pe
actiuni, a casat incheierea din 06 noiembrie 2003 cu remiterea cauzei spre o noud
examinare in fond in Curtea Suprema de Justitie.

La 18 mai 2004 Ministerul Finantelor a inaintat cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2004, solicitind casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2004 cererea de
revizuire declarata de Ministerul Finantelor a fost respinsa ca inadmisibila.

La 03 septembrie 2004 in Monitorul Oficial nr. 163-167 a fost publicata
Hotararea Guvernului nr. 977 din 01 septembrie 2004 despre abrogarea Hotararii
Guvernului nr. 909 din 03 septembrie 2001.

Prin hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2004 s-a anulat
Hotararea Guvernului nr. 909 din 03 septembrie 2001.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2004 pricina
civila in partea incasarii prejudiciului material a fost separatad intr-o procedurad aparte
si stramutata pentru examinare dupa competenta la Curtea de Apel Economica .

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 14 noiembrie 2006 s-a admis
cererea intreprinderii mixte ,,FINANCIAL PAPERS PLUS H.G.S. WIEN” societate
pe actiuni §i S-a incasat de la Ministerul Finantelor in beneficiul societatii reclamante
suma prejudiciului material de 1 828 479,16 lei.

La 01 martie 2007 Curtea Supreme de Justitie a casat hotararea Curtii de Apel
Economice din 14 noiembrie 2006 restituind pricina spre rejudecare in Curtea de
Apel Economica.

La 28 iunie 2007 Curtea de Apel Economica a respins actiunea intreprinderii
mixte ,,FINANCIAL PAPERS PLUS H.G.S. WIEN” societate pe actiuni impotriva



Ministerului Finantelor privind incasarea prejudiciului material in sumd de 1 828
479,16 lei

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2007 recursul
inaintat de societatea pe actiuni ,,Financial Papers Plus” a fost respins.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd prima instantd just a stabilit ca hotdrarea definitiva si
irevocabild in pricina civila nominalizata a fost emisa la 25 octombrie 2007.

Prin urmare, durata procesului de la momentul inceperii litigiului la 12
decembrie 2001 pana la momentul pronuntarii hotaririi irevocabile a constituit sase
ani si doud luni, ceea ce in opinia instantei de recurs cu certitudine reprezinta 0
incalcare a dreptului la un proces echitabil intr-un termen rezonabil reglementat prin
prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul la judecarea cazului in termen rezonabil.

La fel este justificat si argumentul societatii pe actiuni ,,Financial Papers
Plus” ca perioada incepind cu 12 decembrie 2001 pina la 25 octombrie 2007 este
exagerata.

In acelasi timp, nu pot fi retinute argumentele din recurs ci societatea pe
actiuni ,,Financial Papers Plus” nu a inaintat pe parcursul judecarii pricinii cereri de
accelerare a procedurii, or, alin. (1Y) si (1) ale art. 192 Codul de proceduri civild au
fost introduse prin Legea nr. 88 din 21 aprilie 2011, intrind in vigoare la 01 iulie 2011
la momentul publicarii in Monitorul Oficial nr. 109.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatind incdcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a pricinii, tine
cont si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe astfel de categorii
de pricini.

Este relevant a mentiona cd prima instanta a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele pricinii, Tnsd a apreciat excesiv §i eronat cuantumul prejudiciului
moral pentru lezarea dezideratului de termen rezonabil a examinarii pricinii, motiv
pentru care instanta de recurs considera necesar de a interveni in cuantumul
prejudiciului moral acordat prin diminuarea acestuia la limitele rezonabile stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, in materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele
acordate cu titlu de prejudiciu moral in cauzele impotriva Republicii Moldova variaza
intre 1000 s1 2500 euro pentru 5 sau 10 ani.

Cea mai mica suma s-a acordat in cauza ,,Deservire SRL vs. Moldova”-600
euro pentru 6 ani si cea mai mare in cauza ,,Cravcenco vs. Moldova”- 3000 euro
pentru 10 ani de examinare a unui litigiu de munca.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera rezonabil de a incasa de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul societatii pe
actiuni ,,Financial Papers Plus” suma de 20 000 lei pentru examinarea de catre
instantele judecdtoresti a litigiului 0 perioada de 6 ani si 2 luni.

Criteriul de rezonabilitate a incasarii prejudiciului moral in suma mentionata
este determinat de specificul litigiului, si anume de faptul cd nu se justifica
examinarea unui litigiu intr-o perioada de 6 ani si 2 luni,

Astfel, din considerentele mentionate 1 avind in vedere ca prima instanta a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si
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procedural, a verificat si apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130
Codul de procedura civild, insd a determinat in mod excesiv cuantumul prejudiciului
moral si constatind ca exista temeiuri de modificare a hotaririi Curtii de Apel
Chiginau din 01 februarie 2013 in partea stabilirii marimii prejudiciului moral,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul si de a modifica hotarirea contestata cu
micsorarea prejudiciului moral incasat la 20 000 lei, iar in rest de a mentine aceeasi
hotarire.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se modifica hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Financial
Papers Plus” impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a pricinii civile, incasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecatd, in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral cu diminuarea acestuia de la suma de 6000 (sase mii) euro la
suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

In rest hotarirea primei instante se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



