Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-229/16
Judecator: B.Birca

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Forlicon” in procedura falimentului, Buga Alexandru, in cauza intentata la
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forlicon” in procedura
falimentului, Buga Alexandru privind tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea,

CONSTATA:

La 06 mai 2015, lichidatorul SRL ,,Forlicon”, Alexandru Buga, a formulat
cerere privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului.

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat ca, prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2014, a fost constatatd insolvabilitatea si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,Forlicon” SRL. In calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate a fost desemnata i1 »Buga Alexandru”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015, in temeiul
deciziilor adoptate de adunarea creditorilor SC ,,Forlicon” SRL din 16 martie
2015, s-a dispus trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii
patrimoniului SC ,,Forlicon” SRL.

Mentioneaza lichidatorul ca, in cadrul procedurii de insolvabilitate, au fost
validate creantele fatd de creditorii intreprinderii, in marime de 790 568,99 lei. In
urma inventarierii bunurilor debitorului, s-a stabilit ca debitorul nu dispune de
masa debitoare si nu se afla la adresa juridica inregistrata.

Sustine ca, pe parcursul derularii procedurii, n-au putut fi identificate bunuri
pentru stingerea creantelor creditorilor prin valorificare si astfel nu au putut fi
acoperite creantele validate ale creditorilor.

Precizeaza ca creantele masei debitoare constituie suma de 100 120,60 lei, ce
sunt formate ca cheltuieli aferente suportate de lichidator la administrarea SC
,,Forlicon” SRL, in suma de 1 120,60 lei (expedierea scrisorilor - 132,60 lei,
publicarea avizelor in Monitorul Oficial RM - 988 lei) si remunerarea lichidatorul
pentru perioada 24 noiembrie 2014 — 18 septembrie 2015, in suma de 99 000 lei.

Considera ca, in cazul in care organele de conducere ale debitorului nu au
depus cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate sau lichidare a



intreprinderii, dar si-a continuat activitatea si s-a supraindatorat, acestea au devenit
pasibile de raspundere subsidiara in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii.

In context, potrivit actelor intocmite de executorii judecitoresti, se observa
incapacitatea de plata survenita inca din anul 2008, insa cererea introductiva nu a
fost depusd, fapt ce a dus la nerespectarea prevederilor art. 14 al Legii
insolvabilitatii.

Mai indicd ca documentele societatii sunt ascunse ori folosite in scopuri
personale de catre debitor.

Solicita lichidatorul SC ,Forlicon” SRL, Alexandru Buga, tragerea la
raspundere subsidiara, in mod solidar, a membrilor organelor de conducere ale
debitorului SC ,Forlicon” SRL, Ion Fortu si Iulia Fortu, pentru creantele
debitorilor in marime de 790 568,99 lei si a masei acumulate in suma de 100
120,60 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, cererea
lichidatorului SC ,,Forlicon” SRL, Alexandru Buga, privind tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea, in mod solidar, din contul lui Fortu Ion si Fortu Iulia in beneficiul SC
,,Forlicon” SRL, datoria in marime de 670 500 lei1 si incasarea, in mod solidar, din
cotul lui Fortu Ion si Fortu Tulia in beneficiul lui Buga Alexandru, remuneratia in
marime de 45 000 lei si cheltuielile aferente in marime de 1 120,60 lei. in rest,
cerintele au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie 2015, s-a corectat
greseala, din oficiu, prin substituirea In hotarirea si dispozitivul acesteia a
sintagmel ,INCHEIERE” cu sintagma L,HOTARIRE".

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Petru Balanel in interesele Iuliei Fortu, casate
incheierile Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 in partea admiterii
cererii de tragere la raspundere subsidiara a Iuliei Fortu cu remiterea pricinii la
rejudecare 1n aceasta parte.

In cadrul rejudecarii cererii, lichidatorul Buga Alexandru si-a concretizat
cerintele, invocind drept temei de tragere la raspunderea subsidiard prevederile art.
248 alin. (1) lit. e), f) s1 h) din Legea insolvabilitatii.

Astfel, Buga Alexandru a mentionat ca Fortu Iulia, in calitate de contabil-sef
al debitorului, a tinut o contabilitate fictiva si contrard legii si a contribuit la
disparifia documentelor contabile, fapt confirmat prin decizia IFS pe mun.
Chisindu nr. 60 din 26.02.2015. Contrar prevederilor art. 14 din Legea
insolvabilitatii, cererea introductiva a fost depusa abia in anul 2014, pe cind starea
de insolvabilitate a debitorului a survenit inca in anul 2008. De asemenea declara
ca continuarea activitatii debitorului a dus in mod vadit la incapacitatea de plata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorului SRL ,Forlicon”, Buga Alexandru, privind tragerea la
raspunderea subsidiara a Iuliei Forfu.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 248
din Legea insolvabilitatii, mentionind ca este cert stabilit cd in ultimele 24 de luni,
anterioare intentarii procesului de insolvabilitate, Tulia Fortu nu a detinut functia de
contabil-sef al debitorului si deci ea nu poate fi considerata ca membru a organului



de conducere a debitorului si, corespunzitor, ea nu poate fi trasd la raspundere
subsidiarda. La fel a indicat ca lichidatorul nu a prezentat careva probe ca Iulia
Fortu este vinovata in savirsirea faptelor incriminate.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 07.06.2016 si
05.07.2016, lichidatorul SRL ,Forlicon” in procedura falimentului, Buga
Alexandru, a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci organele de conducere ale
debitorului intentionat ascund bunurile si sunt culpabile de folosirea acestora in
interes personal, iar Fortu Iulia a contribuit activ la ascunderea bunurilor.

La fel mentioneaza cd de catre debitor sunt ascunse ori folosite in scopuri
personale documentele societatii, deoarece nu au fost transmise lichidatorului si la
adresa juridica ele lipsesc.

Mai indicd ca mentiunea din carnetul de munca a Iuliei Fortu despre
eliberarea sa din calitatea de contabil din 01.02.2010 este falsd, deoarece dupa
aceastd datd intimata a continuat sa efectueze transferuri de pe conturile bancare si
sd actioneze din numele societatii.

La 19.09.2016, Fortu Iulia, cit si avocatul Balanel Petru in interesele Iuliel
Fortu, au depus referinte pe marginea recursului declarat, prin care si-au manifestat
dezacordul cu argumentele acestuia si au solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este consideratd legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cerereca de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprimd dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea de tragere la
raspunderea subsidiara a Iuliei Fortu.



Potrivit art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in
sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoana fizica ce desfdsoard activitate individuala de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii $i membrii comisiilor de
lichidare, contabilii.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective
la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut
aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Conform art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
din datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitiafi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la prefuri exagerate;

e) tinerea unei contabilitdfi fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si
a stampilei;

f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

(4) In caz de pluralitate, rispunderea persoanelor previzute la alin.(1) este
solidard, cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara
perioadei in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza
insolvabilitatea debitorului. Persoanele n cauza se pot apara de solidaritate daca, in
organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care
au cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii.

(5) Masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.



(6) In toate cazurile, asupra actiunii previzute la alin.(1), instanta de
insolvabilitate se pronuntd prin hotarire, care poate fi contestatd cu recurs de
persoanele vizate in ea.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate supra,
Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate corect a statuat ca este cert stabilit
ca in ultimele 24 de luni, anterioare intentarii procesului de insolvabilitate, Tulia
Fortu nu a detinut functia de contabil-sef al debitorului si deci ea nu poate fi
consideratd ca membru a organului de conducere a debitorului si, corespunzator, ea
nu poate fi trasd la raspundere subsidiara.

La caz, potrivit carnetului de munca, Iulia Forfu a fost eliberatd din functia de
contabil-sef al SRL ,,Forlicons la 01.02.2010 (f.d. 109).

In acest sens, instanta de recurs sustine concluzia instantei de insolvabilitate
cum ca lichidatorul nu a prezentat probe ca inscrisul din carnetul de muncad cu
privire la eliberarea din functie, este fals. Or, afirmatiile lichidatorului cum ca si
dupa aceasta data intimata a continuat sa efectueze transferuri de pe conturile
bancare si sd actioneze din numele societatii, pe linga faptul ca sunt neintemeiate,
nu pot fi retinute ca proba confirmatoare a falsificarii mentiunii despre eliberarea
din functia de contabil-sef a debitorului.

Just a conchis instanta de insolvabilitate ca copia pasaportului luliei Forfu,
confirma faptul ca aceasta lucreaza in afara hotarelor tarii, deoarece se vede ca cea
mai mare parte a timpului aceasta se gaseste dupa hotarele tarii, iar introducerea
modificarilor corespunzatoarea la banca (in privinta faptului cine este contabil-gef)
intra 1n obligatia administratorului acestei intreprinderi.

In acelasi timp, Colegiul constati cid argumentele recurentului sunt
contradictorii, or, pe de o parte acesta sustine ca potrivit informatiei BC ,,Banca
Sociala” SA, Iulia Fortu in noiembrie 2010 a semnat documente bancare prin care
a transferat mijloace financiare de la SRL ,,Forlicon”, iar pe de altd parte afirma ca
potrivit aceleasi informatii a bancii, pe conturile debitorului sunt aplicate sechestre.

Prin urmare, Colegiul conchide cu certitudine ca in cadrul examinarii cererii
lichidatorului SRL ,,Forlicon”, Buga Alexandru, privind tragerea la raspundere
subsidiara a Iuliei Fortu, nu a fost demonstrat faptul ca aceasta cade sub incidenta
normei legale care specifica cercul de subiecti pasibil tragerii la raspundere
subsidiara.

La fel, instanta de recurs constatd ca, in cadrul rejudecarii cererii, lichidatorul
Buga Alexandru si-a concretizat cerintele, invocind drept temei de tragere la
raspunderea subsidiard prevederile art. 248 alin. (1) lit. e), f) si h) din Legea
insolvabilitatii.

Astfel, potrivit art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

e) tinerea unei contabilitd{i fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si
a stampilei;



f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14.

In acest context, pe lingd faptul ca Iulia Fortu nu cade sub incidenta normei
legale care specifica cercul de subiecti pasibil tragerii la raspundere subsidiara,
instanta de insolvabilitate a supus aprecierii si fiecare temei invocat de lichidator.

in primul rind, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate just a statuat
ca, desi lichidatorul declara ca lulia Forfu, care indeplinea functia de contabil-sef
al debitorului, nu a depus cererea introductiva in anul 2008 si a dispus continuarea
activitatii debitorului, care in mod vadit a dus la incapacitatea de plata, acesta nu a
prezentat careva probe ca in functiile contabilului-sef intrau astfel de obligatiuni,
dar si daca putea aceasta sa faca lucru dat. Or, cererca introductivd putea fi
inaintatd doar de administratorul debitorului. Tot in functia acestuia intrd si
obligatia de a dispune continuarea activitdfii debitorului ori sistarea acestei
activitati.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a statuat lichidatorul nu a
dovedit contrariul, iar temei pentru tragerea Iuliei Fortu la raspundere subsidiara,
prin prisma art. 248 alin. (1) lit. f) s1 h) din Legea insolvabilitatii, nu exista.

Intr-al doilea rind, solicitantul tragerii la raspundere subsidiara (lichidatorul)
nu a probat in ce mod Iulia Fortu a dus o contabilitate fictiva si contrara legii, or,
din decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 60 din 26.02.15, la care dinsul face trimitere,
nu reiese acest fapt (f.d. 41). De asemenea lichidatorul nu a prezentat nici o proba
care ar confirma ca Iulia Fortu a contribuit la disparitia documentelor contabile.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ca instanta de insolvabilitate just a
statuat ca lichidatorul nu a prezentat careva probe ca Iulia Fortu este vinovata in
savirsirea faptelor incriminate.

Mai mult ca atit, din analiza cererii de recurs, instanta de recurs retine ca
aceasta este o redare exacta a sustinerilor verbale ale lichidatorului din 08.12.2015
(f.d. 81) si a referintei din 12.03.2016 (f.d. 114), fara a diferentia faptul ca se
solicita tragerea la raspundere subsidiard doar a Iuliei Fortu, respectiv instanta de
insolvabilitate a supus aprecierii doar temeiurile aparitiei starii de insolvabilitate
imputate dinsei, pe cind actele mentionate supra, de rind cu cererea de recurs,
cuprind descrierea cererii initiale de tragere la raspundere subsidiarda si a
administratorului si fondatorului unic — Forfu Ion, in privinta cdruia instanta de
fond nu s-a expus.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond a
constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si corect a aplicat cadru legal.

In aceasta ordine de idei si, avind in vedere cd hotirirea Curtii de Apel
Chiginau din 25 mai 2016 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Forlicon” in procedura falimentului, Buga Alexandru, este
nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l respinge, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Forlicon” in procedura falimentului, Buga Alexandru.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, in cauza
intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forlicon” in
procedura falimentului, Buga Alexandru, privind tragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere a debitorului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



