Dosarul nr.2ra-1820/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — C. Valah
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Bratu Dan in pricina civila la actiunea Agentiei ,,Moldsilva” impotriva lui Bratu Dan
privind rezilierea contractului de arenda, incasarea datoriei si a dobinzii de ntirziere,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 01 martie 2016,

CONSTATA:

Agentia ,,Moldsilva” la data de 22 iunie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva lui Bratu Dan privind rezilierea contractului de arenda a terenurilor
din fondul forestier in scop de recreere nr. 37 din 02 iulie 2010, Tncasarea datoriei n
marime de 22 262,20 lei si a dobinzii de intirziere in marime de 3 823,0 lei ( f.d. 3-4).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in baza contractului de arendi a
terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr. 37 din 02 iulie 2010 Agentia a
transmis in arenda lui Bratu Dan terenul forestier cu suprafata de 2,0 ha, situat in cadrul
intreprinderii silvo- cinegetice Straseni, ocolul silvic Scoreni, in scop de recreere.

Potrivit pct. 3 al contractului de arenda Bratu Dan si-a asumat obligatia de a achita
anual plata pentru arenda in marime de 8 900,0 lei, nu mai tirziu de data de 01 martie
pentru anul viitor,

Piritul Bratu Dan nu si-a onorat obligatiile contractuale, acumulind fata de Agentie
o datorie in suma de 22 262,20 lei, dintre care pentru anul 2013 suma de 4 462,2 lei,
pentru anul 2014 suma de 8 900 lei si pentru anul 2015 suma de 8 900 lei, iar la somatia
nr. 01-07/311 din data de 23 martie 2015 nu a reactionat.

In cadrul judecirii pricinii, la data de 19 august 2015 Agentia ,Moldsilva” a
renuntat la cerinta privind incasarea datoriei Tn marime de 22 262,20 lei, in legatura cu
stingerea acestei datorii de catre pirit ( f.d. 34).



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 16 septembrie 2015
s-a admis actiunea, s-a reziliat contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in
scop de recreere nr. 37 din 02 iulie 2010, incheiat intre Agentia ,, Moldsilva” si Bratu
Dan. S-a incasat din contul lui Bratu Dan in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” dobinda de
intirziere in suma de 3 823 lei ( f.d. 42).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 16
septembrie 2015 Bratu Dan a depus cerere de apel, prin care a solicitat anularea hotaririi
Cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ( f.d. 46).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 01 martie 2016 apelul declarat de
Bratu Dan a fost respins, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
data de 16 septembrie 2015 ( f.d. 82).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca in baza contractului de
arenda nr. 37 din 02 iulie 2010 Agentia ,, Moldsilva™ a transmis in arenda lui Bratu Dan
terenul forestier cu suprafata de 2,0 ha Tnh scop de recreere.

Potrivit pct. 3 al contractului arendasul Bratu Dan s-a obligat sa achite anual plata
pentru arenda in suma de 8 900 lei, nu mai tirziu de 01 martie pentru anul viitor.

Actul de verificare al decontarilor reciproce atesta faptul, ca la data de 15 iunie
2015 datoria lui Bratu Dan in baza contractului de arenda pentru anii 2013- 2015
constituie suma de 22 262,20 lei. Prin bonul fiscal din data de 08 iulie 2015 se confirma
faptul ca Bratu Dan a achitat datoria in suma de 22 262,20 lei, raminind neachitata
dobinda de ntirziere.

Conform art. 585 Cod Civil ,,in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata”.

Colegiul a retinut drept intemeiate pretentiile reclamantei cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere si a apreciat critic alegatiile lui Bratu Dan precum ca Agentia
,,Moldsilva” nu I-a somat despre achitarea dobinzii de intirziere, or, potrivit art. 602 alin.
1, 2 Cod Civil ,,in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-|
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva ”.

Totodata, prin pct. 4, lit. ¢) al contractului arendasul Bratu Dan s-a obligat, ca in
termenul stabilit de catre arendator, dar nu mai tirziu de 2 ani dupa semnarea actului de
predare- primire a ternului forestier arendat sa prezinte proiectul de gospodarie in scopul
de recreere, elaborat de catre institutiile abilitate in acest domeniu. La caz, s-a constatat,
ca arendasul Bratu Dan nu a indeplinit nici pct. 4, lit. ¢) al contractului si nu a prezentat
proiectul de gospodatrie.

In conformitate cu pct. 52 lit. a) al Regulamentului cu privire la arenda fondului
forestier in scopul de gospodarie cinegeticd si/sau de recreere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 150 din 20 februarie 2008 ,,in legatura cu neexecutarea de catre cealalta
parte a obligatiilor contractuale, arendatorul este in drept sa rezilieze contractul de
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arenda”.

De asemenea potrivit pct. 11 al contractului nr. 37 din 02 iulie 2010 in caz de
neindeplinire de catre arendas a obligatiilor prevazute in contract, se aplica sanctiune sub
forma de rezilierea contractului de arenda.

Astfel, Bratu Dan nu si-a onorat obligatiile contractuale de achitare a arendei in
termenul stabilit conform pct. 3 al contractului nr. 37 din 02 iulie 2010, de asemenea nu
a prezentat proiectul de gospodarie in scopuri de recreere, prevazut de pct. 4, lit. ¢) al
contractului, astfel Agentia ,,Moldsilva” a fost in drept sa solicite rezilierea contractului.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 Bratu Dan a
depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei contestate, cu emiterea unei hotariri noi
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata ( f.d. 92-93).

In motivarea recursului recurentul Bratu Dan a invocat, ca concluzia instantelor este
in contradictie cu probele administrare in dosar, fiind interpretatd eronat normele
materiale.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 01
martie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11 aprilie 2016
( f.d. 91). Recurentul a prezenta dovada ca a receptionat decizia contestata la data de 18
aprilie 2016.

In aceste circumstante recursul depus la 15 iunie 2016 se considera a fi depus in
termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Bratu Dan este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele judecatoresti au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn
recurs.

In spetda, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
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exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se Incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la al. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre Bratu Dan asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Bratu Dan inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bratu Dan impotriva deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2016 in pricina civila la actiunea Agentiei
,Moldsilva” impotriva lui Bratu Dan privind rezilierea contractului de arenda, incasarea

datoriei si a dobinzii de intirziere.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Jjudecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



