Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-242/16
Judecitor: I. Cotruta

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Nucamit” in proces de faliment - Radu Fortuna, in cauza la cererea lichidatorului
debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nucamit” - Radu Fortuna privind
atragerea la raspundere subsidiard solidara a membrilor organelor de conducere si a
fondatorilor debitorului  Societatea cu Raspundere Limitatd , Nucamit”
administratorului societdtii Nuca Anatol si fondatorului Mititelu Ion,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2016, prin care a fost
respinsa ca tardiva cererea privind atragerea la rdspundere subsidiara,

CONSTATA:

La 01 iunie 2015, creditorul SA ,,Elevator largara” s-a adresat la Curtea de Apel
Chisindau cu o cererea introductivd, in care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Nucamit”, IDNO 1010603003514, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun,7, of. 308.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015 cererea
introductiva a fost admisa.

S-a constatat starea de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Nucamit”, IDNO
1010603003514.

S-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Nucamit”, IDNO
1010603003514.

in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate al debitorului SRL
,Nucamit”, IDNO 1010603003514, a fost desemnat Radu Fortuna, detinatorul
autorizatiei nr. 11 din 14.01.2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

La 26 aprilie 2016, lichidatorul Radu Fortuna s-a adresat la instanta de
insolvabilitate cu o cerere in care a solicitat atragerea la raspundere subsidiard
solidara in fata creditorilor a administratorului societatii SRL ,,Nucamit” - Nuca
Anatol si fondatorului Mititelu Ion din motivul ca ei poartd raspunderea pentru
survenirea insolvabilitatii intreprinderii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016, a fost respinsa ca
tardiva cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Nucamit” - Radu Fortuna privind
atragerea la raspundere subsidiara solidara a membrilor organelor de conducere si a



fondatorilor debitorului SRL ,,Nucamit” - administratorului societatii Nuca Anatol si
fondatorului Mititelu lon.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 272
din Codul Civil al RM si art. art. 247, 248 din Legea insolvabilitatii, mentionind ca,
cererea lichidatorului debitorului SRL ,Nucamit” - Radu Fortuna este depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, deoarece procesul de insolvabilitate a fost inceput
la 14 septembrie 2015, iar actiunile organelor de conducere a debitorului care au dus
la insolvabilitatea debitorului au avut loc inca la 06 octombrie si 15 decembrie 2011,
adica cu mai mult de doi ani pina la intentarea procesului de insolvabilitate, iar cu
cererea privind atragerea la raspunderea subsidiara lichidatorul s-a adresat la 26
aprilie 2016.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 29.06.2016,
lichidatorul SRL ,Nucamit” in proces de faliment - Radu Fortuna a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, anularea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
13 iunie 2016 si sa fie pronuntatda o noua hotarire prin care sa fie admisa cererea
privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nucamit” in proces de faliment - administratorul
societatii Nuca Anatol si fondatorul Mititelu lon.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept
expuse 1n cererea privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Nucamit” in proces de faliment, invocind netemeinicia hotaririi si
mentionind ca instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile legislatiel
cererii respective.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineazad fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cu rezulta din materialele cauzei, recurentul isi exprimd dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea lichidatorului
debitorului SRL ,,Nucamit” - Radu Fortuna privind atragerea la raspundere subsidiara
solidara a membrilor organelor de conducere si a fondatorilor debitorului SRL



,Nucamit” - administratorului societatii Nuca Anatol si fondatorului Mititelu Ion, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 248 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, daca in cadrul
procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil
sd fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere,
precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal, desfasurarea unei activitati
comerciale In interes personal sub acoperirea debitorului, majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului,
procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate, tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum s§i contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei, dispunerea
continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de
plata, dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui
creditor in dauna celorlalti creditori, nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 14, comiterea altor actiuni care au adus
daune proprietatii debitorului.

in conformitate cu alin. (5) al art. 248 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, masura prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

Reiesind din prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil al RM, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Prin urmare, din analiza prevederilor enuntate rezultd cd in cazul in care sunt
identificate persoane cdrora le-ar fi imputabild aparitia stirii de insolvabilitate a
debitorului, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sd fie suportate de persoana, care a comis actiuni ce a adus
daune proprietatii debitorului, la cererea lichidatorului depusa in termen de 3 ani de la
data la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea
de insolvabilitate sau a comis actiunile ce au adus daune proprietatii debitorului dar
nu mai devreme de 2 ani de la data de intentare a hotararii de insolvabilitate. Dreptul
de depunere a cererii se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului.

In spetd, conchide Colegiul ci, cererea lichidatorului Fortuna Radu este depusi
cu omiterea termenului de prescriptie de 2 ani, deoarece datoria fata de creditorii SRL
,Nucamit” a aparut inca la 06 octombrie si 15 decembrie 2011; la 02 octombrie 2012
cind deja au fost aplicate suspendari la conturile debitorului ,,Nucamit” SRL de catre
DAF Centru a IFS mun. Chisinau; la 16.05.2012 cind a fost aplicat sechestru la cont
de catre executorul judecatoresc Casian Oleg, mai tirziu la 25.03.2014 si 06.08.2014
de catre executorul judecdtoresc Zaporojart Vlad si respectiv Butucea lon, fapte
probate prin comunicatul nr. 700 din 01.09.2015 parvenit de la BC ,,Banca
Comerciald Romina” SA si nr. 150901-122131 din 01.09.2015 parvenit de la BC
,,Moldova — Agroinbank” SA fil. Leova.



in acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind justi concluzia instantei de
insolvabilitate care a considerat tardiva cerere de atragere la raspundere subsidiara.

Or, prevederile art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitdtii, expres stipuleaza ca
termenul de 3 ani incepe a curge de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie
cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate.

Mai mult ca atit, In temeiul normei evocate, masura prevazuta la alin. (1), adica
actiunea privind angajarea raspunderii membrilor organelor de conducere si/sau de
supraveghere a debitorului, se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost
cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate,
dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de
insolvabilitate, norma datd instituind termene de prescriptie cu privire la obiectul
cererii §i, respectiv, modalitatea de calcul a inceputului curgerii termenului de
prescriptie extinctiva.

Art. 272 Cod civil stipuleaza ca termenul de prescriptie extinctivda incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

In asemenea conditii, statueaza Colegiul ca, termenul de 3 ani stabilit pentru
depunerea cererii de angajare a raspunderii speciale nu poate incepe a curge decit
dupa intentarea procesului de insolvabilitate, iar termenul de 2 ani reglementat de
aceeasi norma este prevazut pentru calculul limitelor temporale in care au fost comise
actiunile enumerate la alin. (1) al art. 248 anterior intentdrii procesului de
insolvabilitate.

Astfel, in vederea atragerii la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului nominalizati la art. 247 din Legea insolvabilitatii, actiunile
culpabile prevazute in alin. (1) art. 248 din aceeasi lege, trebuie sa fi fost comise de
catre acestia cu cel mult 2 ani inainte de intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului; iar cererea cu privire la atragerea persoanelor in cauzad la
raspundere poate fi introdusa dupa intentarea procedurii de insolvabilitate in termen
de 3 ani de la data la care s-a cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut faptul ca dinsii au
cauzat starea de insolvabilitate.

O alta interpretare decit cea invocatd supra nu poate fi acceptatd, deoarece
termenul de 3 ani incepe a curge de la data la care s-au cunoscut circumstantele si
persoanele carora le poate fi imputatd insolvabilitatea, dar nu mai devreme de 2 ani
de la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Prin urmare, Colegiul considera ca, instanta de insolvabilitate corect a apreciat
ca fiind neintemeiatd afirmatia lichidatorului cum ca etapa de valorificare a masei
debitoare a fost inceputa doar dupd dispunerea falimentului si abia atunci s-a
constatat suma creantei care nu a fost stinsa creditorilor.

Respectiv, deoarece procesul de insolvabilitate a fost inceput la 14 septembrie
2015, iar actiunile organelor de conducere a debitorului care au dus la insolvabilitatea
debitorului au avut loc inca la 06 octombrie si 15 decembrie 2011, adica cu mai mult
de doi ani pind la intentarea procesului de insolvabilitate, iar cu cererea privind
atragerea la raspunderea subsidiard lichidatorul s-a adresat la 26 aprilie 2016,
Colegiul considera cererea tardiva.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate corect a respins
cererea lichidatorului debitorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nucamit” -
Radu Fortuna privind atragerea la raspundere subsidiara solidara a membrilor
organelor de conducere si a fondatorilor debitorului Societatea cu Raspundere
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Limitatda ,Nucamit” - administratorului societatii Nuca Anatol si fondatorului
Mititelu lon, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Nucamit” 1n proces de faliment - Radu Fortuna.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016, in cauza la
cererea lichidatorului debitorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nucamit” -
Radu Fortuna privind atragerea la raspundere subsidiarda solidara a membrilor
organelor de conducere si a fondatorilor debitorului Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Nucamit” - administratorului societatii Nuca Anatol si fondatorului
Mititelu lon.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



