Prima instanta: Judecitoria sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, Judecator — Alexei Maria
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Liudmila Popova

Dosar nr.3ds-11/16
INCHEIERE

21 septembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind cererea declarata de catre Paraschiv Andrei privind emiterea
unei incheieri suplimentare la incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie
2016,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de
Andrei Paraschiv impotriva Executorului Judecatoresc Vitalie Bajac si Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti privind anularea incheierii executorului
judecatoresc, incasarea prejudiciului moral si constatarea faptului neexaminarii
in termen a cererii prealabile,

constata:

Andrei Paraschiv s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
executorului judecatoresc Vitalie Bajac si Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, solicitind anularea incheierii executorului judecétoresc I. Gribinet
din 23.02.2007 nr.12-352/17 privind sechestrul apartamentului si incasarea
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin cererea suplimentard, Andrei Paraschiv si-a concretizat si suplinit
pretentiile, solicitind repunerea in termen a cererii de chemare 1n judecata pentru
apararea drepturilor sale de proprietate si constatarea faptului neexaminarii in
termen a cererii prealabile.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 10
noiembrie 2015 a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare depusa de
Andrei Paraschiv impotriva executorului judecatoresc Vitalie Bajac si Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Andrei Paraschiv. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Ciocana municipiul Chiginau din 10 noiembrie 2015.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 29 i1unie 2016, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Paraschiv Andrei.

La 22 iulie 2016, Paraschiv Andrei a depus o cerere privind emiterea unei
incheieri suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie
2016.

In motivarea cererii a invocat ci instanta de recurs nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de recurs, dar formal, In forma teoretica, s-
a referit la prevederile art. 432 alin. (2)-(4), 433 CPC al RM, astfel solicita ca
instanta de recurs sa emita o Incheiere suplimentarda prin care sa se expund
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
emiterea incheieri suplimentare ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o
hotarire suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Instanta de recurs retine ca In urma examinarii cererii de recurs declarate
de catre Paraschiv Andrei, Completul a conchis cd cererea de recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

Astfel, odatd ce instanta de recurs examineazd la etapa admisibilitatii
recursului doar existenta/sau lipsa temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, iar, in spetd nu s-a constatat astfel de temeiuri, expunerea asupra
tuturor motivelor invocate in recurs este inoportuna.

Prin prisma practicii constante a CtEDO, dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. Aceastd obligatic este
intotdeauna subiectul prevederii ca instanta poate considera necesar de a nu
raspunde la argumentele care sunt vadit irelevante, neintemeiate, abuzive sau in
orice alt fel inadmisibile datoritd prevederilor legale clare sau unei practici
judiciare constante in privinta unor tipuri de argumente similare.



Din considerentele susmentionate, cererea inaintata de catre Paraschiv
Andrei privind emiterea unei incheieri suplimentare urmeaza a fi respinsa.
Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge cererca inaintata de catre Paraschiv Andrei cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare, in pricina civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusda de Andrei Paraschiv impotriva Executorului
Judecatoresc Vitalie Bajac si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
privind anularea incheierii executorului judecatoresc, incasarea prejudiciului
moral si constatarea faptului neexamindrii in termen a cererii prealabile.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



