prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1316/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia obsteasca Uniunea Conducétorilor Auto,

n cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Consiliului municipal Chisindu si Asociatia
Obsteascd Uniunea Conducdtorilor Auto si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 24 decembrie 2015,

constata:

La data de 19 martie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia obsteasca Uniunea Conducétorilor Auto cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.3/31-4 din 19 mai 2015, cu privire la darea in arendd a unor loturi de
pamint din str. Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei obstesti Uniunea
Conducatorilor Auto, in schimbul terenului arendat din str. Ismail, s-a transmis Tn
arenda provizoriu, pe o perioadd de 5 ani, Asociatiei obstesti Uniunea Conducdtorilor
Auto, loturile de pamint cu suprafata de 0,1297 ha din str. Grenoble si cu suprafata de
0,1335 ha din str. Gradina Botanica, pentru stramutarea parcarii auto din str. Ismail.

Mentioneaza ca, in corespundere cu art. 64 alin.(1) lit. a) al Legii privind
administratia publicd locald nr.436 din 28 decembrie 2006, in urma verificarii
legalitatii deciziei adoptate s-a constatat incalcarea prevederilor art.14 alin.(2) lit.c) si
d) al Legii privind administratia publica locala si in acest sens, la data de 17 iulie
2015, a Tnaintat piritului notificarea nr.1304/OT,- 1483, prin care a solicitat abrogarea
deciziei, insa prin raspunsul nr.07-119/4934 din 30 iulie 2015, Consiliul mun.
Chisinau a refuzat abrogarea actului administrativ, considerindu-I legal.



Afirma ca, potrivit art.5 alin.(4) al Legii nr.91-XVI din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, atribuirea terenurilor proprietate
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale in gestiunea economica a intreprinderilor
municipale, instrdinarea, concesionarea, arendarea sau locatiunea terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se efectuecaza in conditiile
legii.

Sustine ca, potrivit art. 77 alin.(3) st (5) al Legii privind administratia publica
locald, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrdinate, date in administrare, in arendd sau locatiune, in conditiile legii.
Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile
legii.

Invoca ca, Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 prevede ca, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Mai invoca cd, in corespundere cu art.14 alin.(2) al Legii privind administratia
publica locala, consiliul local decide vinzarea, privatizarea, consecionarea sau darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al statului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Afirma ca, Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat i-au fost prezentate
doar nota informativa la proiectul deciziei cu privire la darea Tn arendad a unor loturi
de pamint din str. Grenoble si str. Gradina Botanicd Asociatiei obstesti Uniunea
Conducatorilor Auto, Tn schimbul terenului arendat si avizul Comisiei juridice, pentru
ordinea publica si activitatea administratiei publice locale asupra proiectului dat.

Totodata, afirma ca, in preambulul deciziei nr.3/31-4 din 19 mai 2015 si in pct.3
din decizie se face trimitere la contractul de arenda nr.3830/2003 din 01 august 2003,
lar prin demersul nr. 1304/0T4-1345 din 03 iulie 2015, a solicitat prezentarea, in
termen de 10 zile, a copiei contractului care a fost prezentat la data de 21 iulie 2015.

Releva ca, piritul, la adoptarea deciziei contestate, nu a respectat prevederile
art.9 alin.(2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale.

La data de 08 octombrie 2015, a depus cerere de chemare in judecata
suplimentard, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
3/31-4 din 19 mai 2015, cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint din str.
Grenoble si str. Gradina Botanica, Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto,
in schimbul terenului arendat din str. Ismail si anularea contractelor de arenda nr.
6643/2015 s1 6644/2015 din 27 mai 2015, incheiate intre Primaria mun. Chisinau si
Asociatia Obsteascd Uniunea Conducdtorilor Auto.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 a fost
admisa actiunea si au fost anulate decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/31-4 din 19
mai 2015, cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint din str. Grenoble si str.
Gradina Botanica, Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto, in schimbul
terenului arendat din str. Ismail si contractele de arenda nr.6643/20015 si nr.
6644/2015 din 27 mai 2015, incheiate intre Primaria mun. Chisindu si Asociatia
obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto.



Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, decizia Consiliului mun.
Chisindu nr.3/31-4, cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint din str.
Grenoble si str. Gradina Botanica Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto,
in schimbul terenului arendat din str. Ismail, prin care s-a dat in arenda, provizoriu,
pe o perioada de 5 ani, Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto, loturile de
pamint, cu suprafata de 0,1207 ha, din str. Grenoble si cu suprafata de 0,1335 ha, din
str. Gradina Botanica, pentru stramutarea parcarii auto din str. Ismail, a fost emisa cu
incalcarea legislatiei in vigoare.

Totodata, prima instantd a concluzionat cd, sunt nule si contractele de arenda nr.
6643/2015 si nr. 6644/2015 din 27 mai 2015, incheiate intre Primaria mun. Chisindu
si Asociatia obsteascd Uniunea conducatorilor Auto, deoarece au fost Tncheiate Tn
baza deciziei nr. 3/31-4, cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint din str.
Grenoble si str. Gradina Botanica Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto,
in schimbul terenului arendat din str. Ismail, prin care s-a dat in arenda, provizoriu,
pe o perioada de 5 ani, Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto, loturile de
pamint, cu suprafata de 0,1207 ha, din str. Grenoble si cu suprafata de 0,1335 ha, din
str. Gradina Botanica, pentru stramutarea parcarii auto din str. Ismail, care instanta le-
a constatat ca, sunt ilegale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2015 au fost respinse apelurile
declarate de catre Consiliul mun. Chisindu si Asociatia obsteasca Uniunea
Conduciatorilor Auto si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2015 a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau.

La data de 26 iulie 2016, Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au interpretat
Tn mod eronat legea, precum si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, in speta data, a omis termenul de adresare in instanta
de judecata stabilit de art. 68 al Legii 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit corect raportul juridic
litigios, constatind ca, la adoptarea deciziei contestate, terenurile urmau a fi scoase la
licitatie, insa terenurile n litigiu au fost schimbate in baza unui raport juridic deja
existent.

Referitor la termenul de declarare a recursului a invocat ca, decizia motivata a
instantei de apel a parvenit in adresa sa prin posta la data de 25 mai 2016, chiar si
daca plicul este data cu data de 23 mai 2016, considera ca, recursul este depus in
termen, deoarece data de 23 iulie 2016, data limita de depunere a cererii de recurs a
fost zi de odihna, iar urmatoarea zi lucratoare este data de 25 iulie 2016.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art.112 alin (1) si (2) CPC, termenul stabilit in ani expira in
luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira pe
data respectivd a ultimei luni a termenului. Dacd ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Materialele cauzei releva ca, copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2015 a fost expediata in adresa recurentului Asociatia obsteasca Uniunea
Conducatorilor Auto la data de 17 mai 2016, potrivit scrisorii de nsotire nr. 19124-4,

Din cererea de recurs depusa de Asociatia Obsteasca Uniunea Conducatorilor
Auto, rezulta ca, aceasta a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 23
mai 2016 (f.d.178).

Tn conformitate cu art.111 alin.(3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceperea lui.

Prin urmare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din 24 mai 2016, si a expirat la data de 25 iulie 2016,
insd Asociatia obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto a depus cererea de recurs la
data de 26 iulie 2016 (f.d.173-177).

Tn acest sens, Completul Colegiului mai retine ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel din 10 mai 2016, reprezentantul recurentului-
apelant Asociatia obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, astfel
acesta a cunoscut despre respingerea apelului declarat de catre Asociatia obsteasca
Uniunea Conducatorilor Auto Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 24 decembrie 2015.

Mai mult ca atit, Curtea Suprema de Justitie, la data de 27 iunie 2016, a expediat
in adresa recurentului Asociatia obsteascd Uniunea Conducatorilor Auto copia
recursului declarat de cdtre Consiliul mun. Chigsinau, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Deci, se atestd cu certitudine ca, prezentul recurs a fost declarat de Asociatia
obsteasca Uniunea Conducatorilor Auto Tn afara termenului legal prevazut de art. 434
CPC, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate Tn Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar i cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



In sustinerea opiniei enuntate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdfii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea termenului de declarare a recursului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curgii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia obsteasca
Uniunea Conducatorilor Auto ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



