Curtea de Apel Bilti dosarul nr. 2ri-249/16
Judecator: T. Duca

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Senic Didina, in cauza intentatd la cererea
lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” in proces de
faliment simplificat - Daniela Ciobanu catre Senic Didina privind validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, prin care a fost admisa
partial cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

La 12 martie 2016, lichidatorul AEI ,Finagrocredit” in proces de faliment
simplificat - Daniela Ciobanu s-a adresat in instanta cu o cerere catre Senic Didina
privind validarea popririi si incasarea datoriei in suma de 4941,40 lei.

In motivarea cererii AEI ,,Fmagrocredlt a indicat ca, in rezultatul restabilirii
actelor financiar-contabile ale AEI ,Finagrocredit” lichidatorul a constatat cd, Senic
Didina dispune de o datorie fatd de AEI ,Finagrocredit” in suma de 4941,40 lei,
formata in rezultatul neachitarii sumei depline cu titlu de datorie formata in baza
contractului de imprumut nr.168 din 29.05.2008.

Pind in prezent Senic Didina nu si-a onorat obligatia de achitare a datoriei
acumulate.

In vederea infiintarii popririi, lichidatorul AEI ,Finagrocredit” a inaintat la
22.12.2015 la adresa terfului poprit somatie prin care i-a adus la cunostinta despre
infiintarea popririi si a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi
sd achite la contul de acumulare a lichidatorului suma datorata.

Conform avizului de receptie, la data de 03.02.2016 de catre Senic Didina a fost
primitd somatia lichidatorului privind existenta datoriei fatd de AEI ,Finagrocredit”
insd pind in prezent nu a fost stinsd datoria.

Cere, validarea popririi cu incasarea de la Senic Didina in beneficiul AEI
,JFinagrocredit” in procedurd de faliment, datoria in suma de 4941,40 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 04 mai 2016, lichidatorul AEI , Finagrocredit” in proces de faliment
simplificat - Daniela Ciobanu a 1naintat cerere privind majorarea pretentiilor din
cererea de validare a popririi, prin care a solicitat majorarea cuantumului pretentiei
initiale si solicitd incasarea din contul lui Senic Didina in beneficiul AEI
,,JFinagrocredit” suma de 89629 lei cu titlu de datoriei.



Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, a fost admisa partial cererea
de validare a popririi inaintatd de lichidatorul AEI ,,Finagrocredit,, in proces de
faliment simplificat - Daniela Ciobanu. S-a validat poprirea privind incasarea de la
Senic Didina in beneficiul AE] ,,JFinagrocredit” in procedura de faliment a datoriei in
marime de 852 lei si penalitatii in marime de 47,74 lei. S-a incasat de la tertul poprit
Senic Didina, in beneficiul AEI ,Finagrocredit” in procedurda de faliment datoria in
sumi de 852 lei si penalitatea in mirime de 47,74 lei. In rest cererea de validare a
popririi s-a respins. S-a incasat de la Senic Didina taxa de stat in contul statului 1n
marime de 270 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile prevederile
art. art. 514, 585, 586, 624, 630 din Codul Civil al RM si art. 126 din Legea
insolvabilitatii, mentionind ca datoria tertului poprit este de 852 lei si penalitatii in
marime de 47,74 lei, aceasta fiind certa, scadentd, pasibilda de a fi incasat fiind
confirmatd prin inscrisurile anexate la materialele cauzei, iar, in speta, probatoriul
administrat confirma temeinicia partiala a cererii de validare a popririi.

Considerind ilegald hotarirea instantei de insolvabilitate, la 28.06.2016, Senic
Didina a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii
de Apel Chisinau Balti din 19 mai 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa cererea de validare a popririi, iar in partea incasarii datoriei si penalitatii sa
fie respinsa prin aplicarea termenului prescriptiei extinctive la cererea de validare a
popririi si s-o desfiinteze ca fiind inaintata peste termenul legal.

In motivarea recursului, recurentul a invocat netemeinicia hotaririi, mentionind
ca instanta de insolvabilitate a constatat eronat circumstantele cauzei, iar instanta de
recurs urmeaza sa tina cont de opunerea sa Cu privire la incélcarea termenului
prescriptiei extinctive la depunerea cererii de validare a popririi.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfagsoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Constata Colegiul ca, copia hotaririi Curtii de Apel Chisinau Balti din 19 mai
2016 a fost expediata recurentului prin scrisoare la data de 07.06.2016 (f.d. 31), fiind
receptionatd de catre acesta la data de 20.06.2016, conform avizului de receptie
anexat la materialele dosarului (f.d. 33). Astfel, Colegiul considera recursul depus in
termen.



Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost admisa partial cererea de validare a
popririi Tnaintata de lichidatorul AEI ,,Finagrocredit,, in proces de faliment simplificat
- Daniela Ciobanu, a fost validata poprirea privind incasarea de la Senic Didina in
beneficiul AEI ,,Finagrocredit” in proceduri de faliment a datoriei in mirime de 852
lei si penalitatii Tn marime de 47,74 lei, s-a incasat de la tertul poprit Senic Didina, in
beneficiul AEI ,,Finagrocredit” in proceduri de faliment datoria in suma de 852 lei si
penalitatea Tn marime de 47,74 lei si s-a incasat de la Senic Didina taxa de stat in
contul statului in marime de 270 lei.

Potrivit art. 126 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, alin. (1) sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald s1 in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. (2) Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului si se comunica terfului mentionat la alin. (1) impreund cu o copie
certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra
debitorului. (3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin.
(1), tert poprit, interdictia de a plati fara acordul administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe care le datoreaza
debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le indisponibilizate. De la data
comunicarii somatiei de 1infiintare a popririi $i pind la achitarea integralda a
obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit
nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa data
comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci s1 asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde 1 asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricdror alte accesorii nascute chiar
dupa infiintarea popririi. (9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce i
mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sd plateasca
suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.
(10) Instanta de insolvabilitate ii va cita pe administratorul insolvabilitatii/lichidator,
precum si pe tertul poprit, si, latermenul stabilit pentru judecarea cererii de validare,
va dispune administrarea oricarei probe necesare solufiondrii acesteia, care este
admisibila potrivit normelor de drept comun. in instanta de validare, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-
ar putea opune debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o cauza anterioara
popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul
poprit. (11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi,
prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau sub
conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executatd decit dupa ajungerea
creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sint
datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si
pentru cele care vor fi scadente, In ultimul caz validarea producindu-si efectele numai
la data cind sumele devin scadente.



Din materialele cauzei retine Colegiul cd, in baza contractului de imprumut nr.
168 din 29 mai 2008, AEI ,,JFinagrocredit” a acordat lui Senic Didina un imprumut in
marime de 30 000 lei, cu dobinda de 26% anual, pe un termen de 12 luni.

Din materialul probatoriu prezentat de citre reprezentantul AEI , Finagrocredit”
- Polivenco Victor, rezultd ca, Senic Didina conform pct. 2.6 al Contractului de
imprumut nr. 168 din 29.05.2008 urma sa achite imprumutul in marime de 30 000 lei
si dobinda in suma de 7379 lei, iar in total suma de 37379 lei (f.d.18).

Constatd Colegiul ca, conform bonurilor de plata, Senic Didina la 30.06.2008 a
achitat dobinda pe trimestrul II 2008 in marime de 693 lei, la 20.09.2008 a rambursat
creditul pe termen scurt in marime de 9000 lei si a achitat dobinda pe trimestrul III
2008 in marime de 1953 lei, la 20.12.2008 a achitat dobinda in marime de 1367 leli,
iar la 01.01.2009 a rambursat creditul pe termen scurt in marime de 21 000 lei
(f.d.19-23).

Astfel, conchide Colegiul ca, Senic Didina datoreaza AEL ,,Finagrocredit” suma
de 852 lei cu titlu de dobinda.

La 22 decembrie 2015, AEl ,Finagrocredit” a inaintat somatie in adresa lui
Senic Didina prin care a solicitat achitarea datoriei in marime de 4941,70 lei (f.d. 5).
In termen datoria nu a fost achitata.

La 01 aprilie 2016, AEI ,.Finagrocredit” a inaintat somatie in adresa Senic
Didina prin care a solicitat achitarea datoriei in marime de 89629 lei in termen de 5
zile (f.d. 13). Somatia fiind primita de catre tertul poprit Senic Didina la 08.04.2016
(f.d. 14). Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

Conform art. 512 al. (I) Cod civil al RM, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii, conform art. 514 Cod civil.

Potrivit prevederilor art.585 Cod civil al RM, in cazul in care conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Retine Colegiul ca, contractul de imrumut incheiat intre parti prevede rata
dobinzii 26 % anual.

Conform alin. (4) art. 586 Cod civil al RM, in cazul in care sumele platite de
debitor sunt insuficiente pentru acoperirea integrald a datoriei scadente, se acopera in
primul rind dobinzile si alte obligatii de plata, la urma, obligatia principala
(capitalul).

Raportind noremele citate la circumstantele pricinii, Colegiul conchide ca, Senic
Didina datoreaza AEI ,,Finagrocredit” in baza contractului de imprumut nr.168 din 29
mai 2008, suma de 852 lei cu titlu de dobinda, care urmeaza sa fie incasata in
beneficiul AE] ,Finagrocredit™.

Conform art. 624 alin.(I) Cod civil al RM, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Prin contractul de imprumut incheiat intre partile litigiante, s-a stabilit ca in pct.
2.9 al Contractului partile au stabilit o clauza penala, stipulind ca Tmprumutatul Senic
Didina, in cazul neexecutirii obligatiei, urmeazi si remitd imprumutitorului AEI
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,,JFinagrocredit” penalitatea in marime de 52 % din suma neachitata pentru fiecare zi
de intirziere.

Conform art. 630 alin.(I) Cod civil al RM, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie s se {ind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Colegiul retine ca justa aprecierea instantei de insolvabilitatea care a constatat
ca, suma penalitatii stabilita este exagerat de mare in raport cu suma datoriei, din care
motive, a considerat necesar de a reduce marimea penalitatii de la 52% la 0,01%,
marimea care este rezonabild si proportionala circumstantelor pricinii.

Deci, stabileste Colegiul ca, in situatia in care, tertul poprit Senic Didina a
achitat imprumutul si dobinda la imprumut cu intirziere, instanta de insolvabilitate
just a ajuns la concluzia de a admite pretentia privind incasarea de la Senic Didina in
beneficiul AE] ,Finagrocredit” a penalitdfii in sumd de 47,74 lei, calcutatd din
marimea penalitatii de 0,01% pentru fiecare zi de intirziere.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la normele de drept retinute
supra, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate corect a constatat ca, Senic
Didina nu si-a executat in termenul stabilit prin somatie si cu buna-credinta toate
obligatiile civile asumate in temeiul contractului de imprumut incheiat intre aceasta si
AEI , Finagrocredit” si respectiv, cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul
AEI , Finagrocredit,, in proces de faliment simplificat - Daniela Ciobanu, catre tertul
poprit Senic Didina just a fost admisa cu validarea partiala a popririi si incasarea de la
Senic Didina in beneficiul AEI , Finagrocredit” in procedura de faliment a datoriei in
marime de 852 lei si penalitatii Tn marime de 47,74 lei, in temeiul art. 126 alin. (11)
din Legea insolvabilitatii, precum si incasarea de la Senic Didina a taxei de stat in
contul statului in marime de 270 lei, in rest cererea de validare a popririi fiind
respinsa.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate corect a stabilit ci
0 parte din datoria tertului poprit fata de creditor este certa, scadenta, pasibila de a fi
incasat si confirmatd prin inscrisurile anexate la cerere, iar, Tn spetd, probatoriul
administrat confirma temeinicia partiala a cererii de validare a propririi.

Cu referire la argumentul recurentului din recurs privind inaintarea opunerii in
vederea respingerii cererii de validare a popririi in partea incasarii datoriei si
penalitatii prin aplicarea prescriptiei extinctive la cererea de validare a popririi
desfiintind-0 ca fiind inaintata peste termenul legal, Colegiul statueaza urmatoarele.

Conform art. 271 Cod civil al RM, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Or, constata Colegiul, ca pina la incheierea dezbaterilor in fond, tertul propit, nu
a Tnaintat careva cereri in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva,
instanta de insolvabilitate fiind in imposibilitatea de a examina acest aspect.

Mai mult, specifica Colegiul ca, conform art. 442 alin. (1) CPC al RM, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului i acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Senic Didina.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, in cauza intentata la
cererea lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” in proces de

faliment simplificat - Daniela Ciobanu catre Senic Didina privind validarea popririi.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



