Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-252/16
Judecator: A.Nogai

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-
Victoria”, in cauza intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elita-5-Altepi” in proces de faliment, Pinzaru Mihail, impotriva tertului
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-Victoria” privind validarea
popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost admisa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,Elita-5-Altepi”, mun. Chisindu, str.
Nicolae Anestiade, 7, IDNO-1002600041354, s-a desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate Pinzaru Mihail, detinatorul
Autorizatiei nr. 31 din 14.01.2015, s-au notificat creditorii SRL ,,Elita-5-Altepi” ca
termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor, in vederea
intocmirii tabelului definitiv, este pina la 15.10.2015, s-a stabilit termenul limita de
verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pina la
30.10.2015 si s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 26.11.2015, ora
10.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, 1n cadrul derularii procedurii de faliment, la data de 02 martie 2016,
lichidatorul SRL , Elita-5-Altepi”, Pinzaru Mihail, a depus o cerere de validare a
popririi in suma de 44 222,41 lei si Incasarea de la SRL ,,Agro- Victoria” a sumei
de 44 222,41 lei la contul de acumulare al creditorului.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilititii a invocat ca, intru
acumulare a masei debitoare, in calitate de lichidator, a solicitat de la contabilitatea
societatii lista debitorilor SRL ,Elita-5-Altepi”. Astfel, au fost depistate creante
ajunse la scadenta, dar neachitate de catre contragentul debitorului, ceia ce in
conditii art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii a servit temei pentru somarea
persoanei juridice respective.

La momentul adresarii cu prezenta cerere, a fost identificat ca debitor al SRL
,,Elita-5-Altepi”, care a receptionat somatia lichidatorului (avizul de receptie a fost



semnat si restituit), in persoana SRL ,,Agro-Victoria”.

Indicd cd, in scopul incasarii datoriei, a fost expediatd somatie in adresa
tertului poprit, prin care ultimul a fost informat precum ca datoria este supusd
urmaririi silite prin poprire, si in temeiul art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii,
din momentul receptionarii somatiei debitorul este declarat tert poprit.

Noteaza ca a fost informat terful poprit despre existenta obligatiei de a
intoarce datoria in termen de 5 zile de la primirea somatiei pe contul de acumulare
al SRL ,,Elita-5-Altepi” in temeiul art. 126 alin. (5) al Legii insolvabilitatii.

Totodata, releva ca provenienta datoriilor tertului poprit se datoreaza faptului
neachitarii produselor alimentare (bauturilor) livrate in adresa SRL , Agro-
Victoria” de catre SRL ,,Elita-5-Altepi”.

La momentul de fata, tertul poprit a acumulat datorie fata de SRL ,,Elita-5-
Altepi” in suma de 44 222,41 lei, confirmate prin facturile fiscale BV5007070 din
20.02.2013, BV5007071 din 20.02.2013, BV 5007072 din 20.02.2013,
BV5007073 din 20.02.2013 si BV5007080 din 20.02.2013.

Solicita lichidatorul SRL ,,Elita-5-Altepi”, Pinzaru Mihail, validarea popririi
in suma de 44 222,41 lei si incasarea de la SRL ,,Agro-Victoria” a sumei de 44
222,41 lei la contul de acumulare al creditorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost admisa
cererea de validare a popririi, fiind dispusa validarea popririi SRL ,,Elita-5-Altepi”
in proces de insolvabilitate fatd de SRL ,,Agro-Victoria” in suma de 44 222,41 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 66
alin. (1) lit. 1), 126 alin. (2) si (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, art. 512 alin. (1) si 572 alin. (1) si (2) CC, mentionind ca din probele
administrate la dosar, rezulta ce tertul poprit 11 datoreaza debitorului suma poprita
ca urmare a neachitarii marfii livrate.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 30.06.2016, SRL
,,Agro-Victoria” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14.04.2016 si emiterea unei noi hotariri de
respingere a cererii de validare a popririi ca fiind depusa tardiv.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu au fost constatatte si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond si
au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

In spetd, recurenta a mentionta, prin prisma art. 514, 572 alin. (2), 267 alin.
(1) si 271 CC, ca la momentul depunerii cererii de poprire, toate facturile fiscale
anexate aveau termenul expirat.

La 09.08.2016, lichidatorul SRL ,Elita-5-Altepi” in proces de faliment,
Pinzaru Mihail, a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin care si-a
manifestat dezacordul cu argumentele acestuia, invocind tardivitatea si
netemeinicia lui si a solicitat respingerea recursului.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este considerata legala si Intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevdzute expres de
prezenta lege.

Dat fiind faptul ca in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din CPC (recurs Sectiunea 1- (15zile si 5 zile), iar Legea
insolvabilitdfii nu interzice acest lucru, persoana indreptdtitd va putea solicita
repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducind argumentele
corespunzatoare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
hotarirea recurata la 14.04.2016 (f.d. 21), iar recurentul nu a fost prezent in sedinta
la aceea data (f.d. 18).

Totodata, hotarirea recurata a fost exepdiatd in adresa partilor, inclusiv si a
recurentei la 30.05.2016 (f.d. 25), insa a fost receptionata la 17.06.2016 (f.d. 31-
33).

Cererea de recurs a fost depusa de catre SRL ,,Agro-Victoria” la 30.06.2016
(f.d. 28).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurenta a depus cererea de recurs in
termenul legal de atac cu recurs.

Dupa cu rezulta din materialele cauzei, recurenta isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost a fost admisa cererea de validare
a popririi, fiind dispusa incasarea sumei poprite in marime de 44 222,41 lei de la
SRL ,,Agro-Victoria” in beneficiul SRL , Elita-5-Altepi” in proces de faliment.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationala si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirca se infiinteazd prin somatie a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.



(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El 1s1 va
formula apararile 1n instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru
de la data la care terful poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele
se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre terful poprit.

(11) Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit 11 datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul civil, comercial
de contencios administrativ largit reitereaza ca daca din probele administrate,
rezulta ca tertul poprit datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da o hotarire
de validare a popririi, prin care il va obliga pe terful poprit sa plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datorata debitorului. In caz contrar, instanta
va hotari desfiintarea popririi.

La caz, instanta de recurs conchide ca instanta de insolvabilitate just a
constatat ca tertul poprit SRL ,,Agro-Victoria” datoreaza debitorului insolvabil 44
222,41 lei, ca urmare a neachitarii marfii livrate.

Mai mult, atit in cadrul examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate prin
prezentarea referintei (f.d. 15), cit si in cererea de recurs, SRL ,,Agro-Victoria” nu
a negat existenta datoriei fata de SRL ,Elita-5-Altepi” in marimea solicitata, ci
doar a invocat expirarea termenului de prescriptie pentru plata acestei datorii.

Potrivit art. 210 alin. (1) si (2) Cod civil, trebuie sd fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele
fizice si dintre persoancle fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei, iar in cazurile previzute de lege, indiferent de valoarea obiectului. In
cazul in care, conform legii sau invoielii Intre parti, actul juridic trebuie incheiat in
scris, el poate fi incheiat atit prin intocmirea unui singur Inscris, semnat de parti, cit
si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate
de partea care le-a expediat.

In conformitate cu art. 211 alin. (1) Cod civil, nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba
cu martori pentru dovedirea actului juridic.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (3) Cod civil, in raporturile juridice in care nu este
stipulat termenul executarii obligatiei sau In care executarea poate fi ceruta oricind,



termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data cind debitorul trebuie
sd execute obligatia.

in conformitate cu art. 575 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care termenul
de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultad din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Potrivit art. 93 pct. 16) din Codul fiscal, factura fiscala reprezinta acel
formular tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hirtie sau in
forma electronica, prezentat cumparatorului (beneficiarului) de catre subiectul
impozabil, inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.

La caz, facturile fiscale specificate supra atesta existenta unor relatii
comerciale intre contractantii nominalizati.

In acest sens, Colegiul noteazi ca, facturile fiscale BV5007070 din
20.02.2013, BV5007071 din 20.02.2013, BV 5007072 din 20.02.2013,
BV5007073 din 20.02.2013 si BV5007080 din 20.02.2013, semnate de ambele
parti contractante, sunt susceptibile sa probeze livrarea de cdtre SRL “Elita-5-
Altepi” in beneficiul SRL “Agro-Victoria” a unor marfuri in suma totala de 44
222,41.

Referitor la invocarea termenului de prescriptie, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Desi recurenta invocd cd la momentul depunerii cererii de poprire, toate
facturile fiscale anexate aveau termenul expirat, Colegiul retine ca din continutul
facturilor fiscale, nu rezulta care este termenul scadent de executare a obligatiei
corelative de catre SRL “Agro-Victoria”, prin urmare tertul poprit este obligat sa
execute prestatia sa in termen de 7 zile din momentul inaintdrii solicitarii
respective (art. 575 CC), iar dreptul la actiune incepe sa curga din momentul
neonordrii in termen a obligatiei contractuale.

Pornind de la cele mentionate rezulta ca, SRL “Elita-5-Altepi” si-a exercitat
dreptul de a cerere executarea obligatiei la data Inaintarii somatiei catre SRL
“Agro-Victoria” — 08.02.2016, iar termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa
curga de la acest moment.

Or, rationamentul recurentei cum ca termenul de prescriptie a inceput sa curga
la 20.02.2013, instanta de recurs i-1 considera lipsit de suport juridic, deoarece
acela este momentul livrarii marfurilor, insd in lipsa unui contract care sa
reglementeze expres data cind devine scadenta obligatia de plata pentru marfurile
livrate, intervine situatia reglementa de norma prevazuta la art. 575 alin. (1) CC —
termenul executarii obligatiei — din momentul cererii creditorului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurenta nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-
Victoria”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, in cauza
intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata , Elita-5-
Altepi” in proces de faliment, Pinzaru Mihail, impotriva tertului poprit Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Agro-Victoria” privind validarea popririi.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioald

luliana Oprea



