Dosarul nr. 2r-819/16

Prima instanta: Judecatoria Balti — judecator: V. Padurari
Curtea de Apel Balti — judecatori: E. Ababei, N. Chirca, A. Garbuz

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de reprezentantul lui Egorov Oleg, avocatul
Gabriela Soronga in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Iui Covalciuc
Valeri impotriva lui Egorov Oleg, Egorov Galina si Benderscaia Antonina,
intervenien{i accesorii notarul public Frecdutanu Nina si notarul public Agachi
Aliona privind constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, prin care a fost
restituit apelul,

CONSTATA:

La 06 septembrie 2013 Covalciuc Valeri s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata catre Egorov Oleg, Egorov Galina si Benderscaia Antonina, intervenienti
accesoril notarul public Frecdutanu Nina si notarul public Frecautanu Aliona,
solicitind recunoasterea nulitatii Certificatului de mostenitor legal din 24 februarie
2005 pe numele piritei Benderscaia Antonina, recunoasterea nulitdtii contractului de
donatie din 14 martie 2005, incheiat intre Benderscaia Antonina si Egorov Galina,
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare din 12 aprilie 2003,
incheiat intre Egorov Oleg si Egorov Galina, recunoasterea nulitatii contractului
privind desemnarea cotelor-parti din cadrul proprietatii comune in devalmasie
referitor la bunurile imobile si schimpul acestora, incheiat la data de 12 aprilie 2013
intre Egorov Oleg si Egorov Galina, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f. d. 2-4, vol. 1)

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 16 mai 2016 s-a admis cererea de chemare
in judecata a lui Covalciuc Valeri. S-a recunoscut nul certificatul de mostenitor legal
din 24.02.2005, eliberat pe numele Antoninei Benderscaia dupa decesul Anei
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Covalciuc, de notarul public Frecautanu Nina si inregistrat cu nr. 391. S-a recunoscut
nul contractul de donatie a bunului imobil amplasat in mun. Balti, str. Dobroliubova
nr. 11 din 14.03.2005, incheiat intre Benderscaia Antonina si Egorov Galina,
autentificat de notarul public Frecautanu Nina. S-a recunoscut nul contractul de
determinare a cotelor parti din cadrul proprietatii comune in devadlmasie din
12.04.2013, incheiat intre Egorov Oleg si Egorov Galina, autentificat de notarul
public Agachi Aliona si inregistrat cu nr. 4005. S-a recunoscut nul contractul de
vinzare-cumparare din 12.04.2013, incheiat intre Egorov Oleg si Egorov Galina,
autentificat de notarul public Agachi Aliona si inregistrat cu nr. 4001. (f.d. 180, 186-
190)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 iunie 2016 avocatul Gabriela
Soronga in interesele lui Egorov Oleg a declarat apel, solicitind casarea hotaririi
instantei de fond cu adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea reclamantului sa
fie respinsa (f.d. 182-183). Apelul a fost depus la oficiul postal, dar inregistrat in
instanta la 17.06.2016.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 26 iulie 2016 a restituit cererea de
apel declarata de avocatul Gabriela Soronga in interesele lui Egorov Oleg impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 16 mai 2016 ca fiind tardiva. (f.d. 214-216)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 11 august 2016, prin
intermediul oficiului postal, reprezentantul lui Egorov Oleg, avocatul Gabriela
Soronga a declarat recurs, solicitind casarea incheierii cu restituirea pricinii in
instanta de apel pentru judecarea cererii de apel. (f.d. 222-226)

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Instanta de recurs retine ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 26
iulie 2016 si remisa apelantului si reprezentantului sau.

Probele din dosar confirma ca la 01.08.2016 si la 03.08.2016 i1 s-a inminat
incheierea integrala recurentului Egorov Oleg si reprezentantului acestuia avocatul
Gabriela Soronga. (f.d. 218, 221)

Reiesind din faptul ca incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 a fost
primita de recurent si de reprezentantul acestuia la 01.08.2016 si respectiv la
03.08.2016, Colegiul din perspectiva circumstantelor mentionate va considera
recursul declarat la 11.08.2016 de catre reprezentantul lui Egorov Oleg, avocatul
Gabriela Soronga ca fiind exercitat in termen.

Examinand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre reprezentantul lui Egorov Oleg,
avocatul Gabriela Soronga urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel
din urmatoarele motive.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26
iulie 2016 cererea de apel, depusa de avocatul Gabriela Soronga in interesele lui
Egorov Oleg a fost restituita fara examinare ca fiind depusa tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat ca hotararea primei instante a
fost pronuntata la 16 mai 2016, iar cererea de apel a fost depusa la 17 iunie 2016.
Respectiv, in opinia instantei, apelul a fost declarat peste 30 zile din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd incheierea instantei de apel este prematurd si emisd cu
interpretarea eronatd a normelor de drept procedural. Constatarile instantei de apel
contravin probelor din dosar.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din continutul normei legale citate rezulta ca atat partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea, care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Conform art. 111 alin. (3) in coroborare cu art.112 alin.(4) CPC termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului, care a conditionat inceputul lui. Actul de procedura,
pentru care este stabilit un termen, poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile
din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au
fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurd se considera
indeplinit in termen.

La caz, hotdrarea primei instante a fost pronuntatd la 16 mai 2016. Potrivit
inscrisurilor: plicul (cusut la materialele dosarului dupa cererea de apel nemotivata
si a anexelor la ea f.d. 182-185, insa care nu este numerotat), chitanta nr.
DS2075008154AS/1 din 15.06.2016 si avizul de receptie f.d. 224, 225, rezulta ca
avocatul Gabriela Soronga a expediat, prin intermediul oficiului postal, cererea de
apel nemotivata la 15.06.2016, prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Prin urmare, instanta de apel eronat a considerat data depunerii apelului 17
iunie 2016, cind a fost inregistrat in cancelaria instantei de apel, fapt confirmat prin
stampila Judecatoriei Balti aplicata pe cererea de apel, or, avocatul Gabriela Soronga
a depus apel nemotivat prin intermediul oficiului postal la 15 tunie 2016 in termenul
de declarare a apelului.



Omiterea acestor circumstante, In viziunea instantei de recurs, este contrard
normelor precitate, apelul de fapt, fiind depus in termenul prevazut de legislatia
procesual civild si neintemeiat restituit de catre Curtea de Apel Balti, ca fiind tardiv.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
restituit cererea de apel cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din 26 iulie
2016 si de a remite pricina spre rejudecare 1n instanta de apel la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Egorov Oleg, avocatul
Gabriela Soronga.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Covalciuc Valeri impotriva
lui Egorov Oleg, Egorov Galina si Benderscaia Antonina, intervenienti accesorii
notarul public Frecdutanu Nina si notarul public Agachi Aliona privind constatarea
nulitatii actului juridic, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, la
faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



