prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 2rc-805/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,,Strdinu
Natalia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu capital striin
,Maybemayr” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Intreprinderii Individuale
,Strainu Natalia” cu privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare si
Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Intreprinderii Individuale ,,Strdinu Natalia” cu privire la repunerea in
termenul de apel si a fost restituit apelul declarat de citre Intreprinderea Individuala
,.Strainu Natalia”,

constata:

La data de 04 noiembrie 2015, ICS , Maybemayr” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva I ,,Striinu Natalia” cu privire la rezilierea contractului
de vinzare-cumparare si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 29 ianuarie 2015, a
incheiat cu II ,,Strainu Natalia” contractul de vinzare-cumpérare nr.1 potrivit ciruia
pirita s-a obligat sa produca si sa livreze cherestea tivita, specia salcim, in volum de
35 m3pe luni la pretul de 3 500 lei, iar ea sd primeasca si sa achite marfa.

Mentioneaza ca, potrivit pct.2 al contractului, ICS ,Maybemayr” SRL a achitat
piritei un avans in suma de 2 500 lei, iar restul sumei urma a fi achitat la momentul
receptiondrii productiei lemnoase.

Sustine ci, ICS ,Maybemayr” SRL si-a executat in mod corespunzitor
obligatiile contractuale, transferind la data de 11 martie 2015 pe contul piritei suma
de 40 000 lei, iar pirita intirzia cu producerea si livrarea marfii, invocind lipsa
mijloacelor financiare, livrind abia la 28 mai 2015, marfa in suma de 39 663 lei.

Afirma ca, a achitat piritei suma de 65 000 lei pentru marfa solicitata, insa pirita
a livrat marfa numai in suma de 39 663 lei, acumulind o datorie in suma de 25 337 lei
pe care o detine ilegal.

Mentioneaza ca, potrivit contractului, S-a stipulat ca pentru intirzierea
obligatiilor pecuniare, pirita urmeaza sa achite amenda in marime de 26 109 lei
acumulata in perioada 07 martie 2015 - 02 septembrie 2015.



Solicitd rezilierea contractului de vinzare-cumparare nr.1 din 29 ianuarie 2015,
incasarea din contul II ,,Striinu Natalia” in beneficiul 1CS ,Maybemayr” SRL a
sumei de 25 337 lei, cu titlu de datorie a sumei de 26 1009 lei, cu titlu de penalitate si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 01 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa, a fost reziliat contractul de vinzare-cumparare nr.1 din 29 ianuarie 2015, a
fost incasata de la II ,,Strainu Natalia” Tn beneficiul 1CS ,Maybemayr” SRL suma de
25 337 lei, cu titlu de datorie, suma de 26 109 lei, cu titlu de penalitate si cheltuielile
de judecata compuse din 400 lei, cu titlu de cheltuieli de transport si suma de 1544
lei, cu titlu de taxa de stat, iar Tn total suma de 53 390 lei.

La data de 28 iunie 2016, II ,Striainu Natalia” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

Admiterii cererii de apel spre examinare a fost stabilita pentru sedinta de
judecata la data de 26 iulie 2016.

La data de 26 iulie 2016, II ,,Strainu Natalia”, in sedinta instantei de apel, nu s-a
prezentat, dar a depus in cancelaria Curtii de Apel Balti la 21 1ulie 2016 cerer, prin
care a solicitat instantei de apel aminarea sedintei de judecata pe motiv ca, urmeaza
sa se prezinte in mun. Chisonau la o consultatie la medic cu copilul minor in varsta de
3 ani.

Reprezentantul intimatului 1CS ,,Maybemayr” SRL, in sedinta instantei de apel a
solicitat respingerea cererii de aminare ca neintemeiatd si neprobata si restituirea
apelului declarat de catre II ,,Strainu Natalia” ca fiind tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 a fost respinsa cererea de
aminare a sedintei de judecatd, a fost respinsa repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituit ca tardiv apelul declarat de catre 1T ,,Strainu Natalia”.

La data de 17 august 2016, II , Striinu Natalia” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea Tincheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a luat in consideratie ca
hotarirea primei instante nu i-a fost inminata, iar ea s-a aflat peste hotarele tarii,
astfel, fiind Tn imposibilitate de a depune apelul in termen, de existenta unei
asemenea cereri de chemare in judecata nu a cunoscut.

Sustine ca, despre existenta hotaririi Judecatoriei Soroca din 01 decembrie 2015
a aflat abia la data de 24 iunie 2016 de la executorul judecdtoresc Valentina Anghel.

Invoca ca, in perioada noiembrie 2015 — ianuarie 2016, a fost plecatd peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul Sistemului Informational
integrat al Politiei de Frontiera.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, recursul declarat la data de 17 august 2016 a fost depus in
termen, or, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a expediat la data de
02 august 2016 n adresa recurentei copia incheierii (f.d.53) si a fost receptionata de
catre recurenta la data de 05 august 2016, potrivit avizului de receptie (f.d.55).



La 19 august 2016, n adresa intimatului 1CS ,Maybemayr” SRL a fost
expediatd spre cunostinti copia recursului declarat de citre 11 ,,Striinu Natalia” cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Soroca
din 01 decembrie 2015 actiunea a fost admisa, a fost reziliat contractul de vinzare-
cumpdrare nr.1 din 29 ianuarie 2015, a fost incasata din contul iI ,,Strainu Natalia” in
beneficiul TCS ,,Maybemayr” SRL suma de 25 337 lei, cu titlu de datorie, suma de 26
109 lei, cu titlu de penalitate, cheltuielile de judecatd compuse din 400 lei, cu titlu de
cheltuieli de transport si suma de 1544, lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de
53 390 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 28 iunie 2016, Tl
,Strainu Natalia” a declarat apel nemotivat, solicitind repunerea in termen si
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Instanta de apel, prin incheierea din 26 iulie 2016, a respins cererea iI ,,Striinu
Natalia” cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de
catre 11 ,,Strdinu Natalia”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, print-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului precum, procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 01 decembrie 2015 se atesta ca, II ,Strainu Natalia” nu a
participat la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, insa a fost legal citata pentru sedinta
data fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei, anexate la actele cauzei (f.d.25).

Tot, din materialele dosarului si, anume, extrasul din Sistemul informational
integrat prezentat de catre Departamentul Politiei de Frontiera, rezulta cu certitudine
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ca, in perioada enuntatad recurenta s-a aflat peste hotarele tarii, insa avizul de receptie
a citatiel pentru sedinta de judecatd din 01 decembrie 2015, in cadrul careia s-a
pronuntat dispozitivul hotaririi primei instante, a fost receptionat, fapt confirmat prin
semnatura aplicata la rubrica destinatar, Strainu la 19 noiembrie 2015.

Tn conformitate cu art.103 alin (2) CPC, in citatie si instiintare, participantilor la
proces li se propune sad prezinte probele de care dispun referitor la pricina, se face
somatia despre consecintele neprezentarii unor astfel de probe si ale neprezentarii in
instantd, despre obligativitatea de a comunica instantei motivele neprezentarii,
precum si despre obligativitatea persoanei care a primit citatia sau Instiintarea in locul
destinatarului absent de a o Tnmina acestuia de indata ce va fi posibil.

Totodata, in conformitate cu art. 105 alin. (6) CPC, dacd nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa Tnmineze
citatia sau ingtiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulfi ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau Instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o Tnmineze destinatarului
cit mai curind posibil.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ort momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine ca, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la data de 01 decembrie 2015, astfel, termenul de
declarare a apelului a inceput sa curga de la data de 02 decembrie 2015, ziua imediat
urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la data de
31 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in spetd, se constati ci, II ,,Strdinu Natalia”
a declarat apel la data de 28 iunie 2016, adica cu depasirea termenului de 30 zile
prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintda probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul iI , Stridinu Natalia” drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a fost prezent
la pronuntarea dispozitivului hotararii si nu a primit nici dispozitivul hotararii primei
instante si nici hotararea motivata a acesteia. Or, recurenta a avut posibilitate reala de
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a se conforma normelor procedurale si de a depune in termen apelul, insd, cu toate
acestea, cererea de apel a depus-o la data de 28 iunie 2016.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, II ,,Strainu Natalia” urma si se foloseascd cu buni-
credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sda manifeste diligentd si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati
sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

in asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea iI ,,Strainu Natalia” cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit
apelul declarat de catre I ,,Strainu Natalia”.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buni-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,,Striinu
Natalia”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital striin ,Maybemayr”
societate cu raspundere limitata impotriva Intreprinderii Individuale ,,Strdinu Natalia”
cu privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.



Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



