prima instanta: G.Bivol dosarul nr. 3ra-1250/16
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Semenov Vitalii prin intermediul reprezentantului — avocatul Cebanas Alexandru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatid de catre Semenov
Vitalii impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al RM
privind contestarea actului administrativ si obligarea acordarii unei forme de
protectie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Semenov Vitalii si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,

constata:

La 19 mai 2015, Semenov Vitalii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al RM
privind contestarea actului administrativ si obligarea acordarii unei forme de
protectie.

In motivarea actiunii Semenov Vitalii a indicat ca, este cetdtean al Ucrainel,
nascut la 18.07.1973, in satul Medovaia, regiunea Kirovograd, Ucraina, iar ca
urmare a inceperii conflictului din partea de est a tarii, a fost nevoit sa plece din
tara, intrand impreuna cu familia sa pe teritoriul Republicii Moldova, unde a depus
0 cerere de azil, care prin decizia Directiei refugiati a Biroului migratie si azil al
MAI nr. 153/15/DR din 06 aprilie 2015 a fost respinsa ca fiind neintemeiata,
decizia fiindu-i comunicata la 21 aprilie 2015, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind azilul.

Afirma reclamantul ca, in vara anului 2014, a fost citat de Comisariatul
militar pentru a se prezenta la comisariat si, avand in vedere faptul cd, in localitatea
de resedinta toti barbatii cu varsta de pana la 45 de ani, erau citati de Comisariatul
militar, dupa care erau mobilizati in fortele militare de stat si indreptati la actiunile
armate din estul Ucrainei, dupa receptionarea citatiei, impreuna cu familia a plecat
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in Transnistria cu scopul de a se stabili cu traiul in Republica Moldova, fiind scos
de la evidenta de catre autoritatile din Ucraina.

Sustine ca, nu doreste sa participe la actiuni militare, deoarece nu doreste sa
lupte cu conationalii sai, precum nu doreste nici sa revind in tara de origine, fiindca
existd riscul ca sa fie indreptat pentru participarea la actiunile militare din estul
tarii, fiind preluat cu forta.

Invoca ca, insasi paratul in partea motivata a deciziei indicd expres ca, potrivit
articolului publicat de BBC News, Vladimir Talalay, generalul maior a mentionat
ca, mobilizarea va avea loc in mod legal in toata tara, iar potrivit Liga Novosti, la
intrebarile jurnalistilor la care au raspuns Vladimir Kidoni si colonelul Serghei
Asanov, ,,in cazul cetatenilor care refuza categoric satisfacerea serviciului militar
vor fi sesizate autoritdfile competente in domeniu — procuratura. Aceasta
infractiune se numeste eschivare de la satisfacerea serviciului militar si se
pedepseste in conformitate cu legea”, drept rdspuns la intrebarea care sunt
persoanele scutite de la mobilizare, se indica cetatenii care au trei sau mai multi
copii, studentii in cursul de zi, tutorii documentati, persoanele ce lucreaza in
agentiile guvernamentale, deputatii din rada suprema.

Mentioneaza ca, din raportul elaborat de Agentia pentru Refugiati a ONU,
rezultd ca, persoanele care se eschiveaza de la recrutarea in armata pot fi supuse
unei sanctiuni, variind de la o amenda administrativa la o pedeapsa cu inchisoare
de la 2 ani, retinand cd, deja 32 persoane au fost condamnate.

Decli, considera ca nu sunt intemeiate argumentele paratului privitor la faptul
ca, reclamantul avand un copil minor nu riscd sa fie mobilizat, precum si ca, in
cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea ultimului sd fie pusa in
pericol si ca nu existd o probabilitate rezonabila ca acesta sa fie supus mobilizarii.

Argumenteaza cd, a plecat din Ucraina pentru a nu fi fortat sa lupte impotriva
nationalilor sdi, intr-un conflict care este nedrept, in consecintd fiind omorate
persoane nevinovate si distruse localitati intregi.

Explica ca, numeroase persoane din regiunea in care locuieste au fost
mobilizati Tn armata i pana in prezent nu se cunoaste nimic despre soarta acestora,
iar autoritatile de resort au anuntat cd persoanele noi recrutate vor fi instruite
pentru o perioadd de jumatate de an, iar apoi, dupd necesitate, vor fi trimise pe
campul de lupta.

Indica reclamantul cd, nu este de acord sa participe intr-un conflict in care
trebuie sa lupte in cadrul actiunilor militare soldate cu moartea persoanelor civile.

Considera ca, in prezent situatia este diferitd decat acea in perioada de pace
din tarda, cand pentru eschivarea serviciului militar era aplicabild amenda si/sau
aplicabil in cazuri eschivarii repetate pedeapsa cu inchisoarea.

Invoca caracterul distinct dintre satisfacerea serviciului militar si mobilizarea
la lupta, in primul caz fiind o obligatie fata de stat, iar in prezent nu considera ca
este o Indatorire a sa, deoarece conflictul nu este unul just, nu se desfasoard in
apararea cetatenilor, urmarindu-se scopul distrugerii unei intregi regiuni, fiind
inregistrat decesul unui numar mare de persoane civile.



Subliniaza reclamantul ca, la momentul emiterii deciziei contestate, in
rapoartele la care face referire Directia refugiati, s-a tinut cont de situatia din 2014,
cand problema mobilizarii totale a populatiei nu era inca anuntata.

Accentueaza ca, la intoarcere Tn Ucraina, risca sa fie inrolat la armata, pentru
a participa intr-un conflict, in care sunt omorati multi civili, cu distrugerea unei
localitdti intregi, iar In urma nesupunerii sale, risca sa fie arestat si condamnat
pentru faptul ca nu este de acord cu prezentul conflict care are loc in partea de est a
tarii sale.

Astfel, fiind obligat sa lupte in conditii in care este bine cunoscut faptul ca
armata guvernamentala nu este dotata, iar pentru a merge in campul muncii trebuie
sd procuri din resurse proprii echipamentul militar (haine, Incaltaminte etc.), fiind
obligat sa sus{ind, contra propriilor sale convingeri morale, acest conflict n urma
caruia sunt inregistrate mii de decesuri ale civililor, in cazul in care nu se va
supune dispozitiilor Tnrolarii in armata riscand pedeapsa penald privind privatiunea
de liberate de pana la 5 ani, precum si cu riscul ca refuzul sdu sa fie calificat de
catre autoritati precum ca reclamantul nu sustine politica statald, fapt care i1 poate
fi incriminat ca este Impotriva statului.

Sustine cd, temerile sale sunt confirmate prin Insasi informatiile recente cu
privire la evenimentele din tara sa de origine si anume, persoanele care invoca
temere de a fi incorporati in fortele armate, pot avea nevoie de protectie
internationala, in conformitate cu Conventia din 1951, din considerentele opiniei
politice (imputate).

Invoca cd, in Recomandarea Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru
refugiati privind protectia internationald in legatura cu evenimentele din Ucraina -
versiunea II actualizata, Ianuarie 2015, Pozitia UNHCR din 15 Ianuarie 2015, se
mentioneazad cd ,,...toate cererile de protectie internationald ale persoanelor din
Ucraina trebuie examinate In cadrul unor proceduri echitabile si eficiente, in
conformitate cu mecanismele existente de azil sau de determinare a statutului de
refugiat (DSR). Unii cetdteni ucraineni, de asemenea, depun cereri de protectie
internationald, in legatura cu temerea de a fi incornorati in forfele armate.
Persoanele cu profilurile corespunzatoare ar putea avea nevoie de protectie
internationala, in conformitate cu Conventia din 1951, din considerentele opiniei
politice (imputate) sau din considerente legate de alte motive prevazute de
Conventia din 1951...".

Releva ca, in ianuarie 2015, presedintele tarii, Piotr Porosenco, a emis un
Decret Prezidential prin care, incepand cu 20 ianuarie 2015 a fost inceputd
mobilizarea totala in tard, cu mentiunea ca mobilizarea ii vizeaza in primul rand pe
,,tot1 cei care au primit in trecut o formare militara - tanchisti, artileristi, parasutisti,
soferi si mecanici", sursa citate din Mediafax, BBCnews.

Astfel, la emiterea deciziei contestate, situatia din Ucraina era diferita, ori,
daca se credea ca vor fi recrutati 50-140 de mii de persoane, acest numar nu a fost
atins, o mare parte a societatii nu este de acord cu ciocnirile care au loc in partea de
est a tarii, un numar mare de persoane au fost fortate sa plece din tara, "Cetatenii
ucraineni evitd sa participe la mobilizare in razboiul din Estul Ucrainei, a
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comunicat consilierul prezidential, Iurii Birtukov. Consilierul critica modul in care
decurge mobilizarea in regiunile din Vestul Ucrainei. Potrivit datelor primului
raport privind planul de implementare al celui de-al patrulea val de mobilizare, 14
primari din satele regiunii lvano-Frankivsk au refuzat sa primeasca ordinele de
mobilizare din partea Comisariatelor militare; 57% din persoanele recrutate din
regiunea Ivano-Frankivsk nu s-au prezentat la comisia medicala; 37% dintre
rezervisti, care au primit ordin de chemare la mobilizare din aceiasi regiune au
parasit teritoriul Ucrainei". (Portal de stiri din Cernauti, http://bucpress.eu/politica/
consilierul- prezidential- iurii-biriukov-nemultumit-1379).

Argumenteaza ca, conflictul din estul Ucrainei a inregistrat abuzuri asupra
populatiei civile atat din partea grupdrilor nonguvemamentale, cat si din partea
serviciilor militare guvernamentale, in timpul unei investigdrii recente, Human
Rights Watch, a constatat ca, atat forfele guvernamentale ucrainene si fortele rebele
sprijinite de Rusia au localizat obiectivele militare si au utilizat arme explozive cu
efect pe arii largi in zonele populate de civili, inclusiv in apropierea scolilor,
incalcand astfel prevederile dreptului umanitar international, Human Rights Watch,
Ukraine: Rising Civilian Death Toll, 3 February 2015, avilable at:
http://www.refworld.org/docid/54d4b8924.html.

Considera ca, acest fapt este raportat inclusiv in Pozitia UNHCR din 15
lanuarie 2015 - pct. 5 ,Sunt in continuare raportate abuzuri grave pe durata
ostilitatilor. Conform relatarilor, partile la conflict manifesta ignoranta pentru viata
civililor, bombardand la intamplare localitatile dens populate, iar amestecarea
grupurilor armate in localitatile cu civili pune §i mai mult in pericol populatia
locala. Se pare ca conflictul armat a cauzat incalcari grave ale drepturilor omului si
ale normelor internationale de drept umanitar in localitdfile necontrolate de
guvernul Ucrainei, inclusiv omoruri, rapiri, torturd, rele tratamente §i recrutare
fortatd. S-a relatat ca si batalioanele de voluntari ucraineni proguvemamentali au
comis crime impotriva civililor. Conflictul armat a cauzat distrugerea in masa a
locuintelor”.

Invoca ca, refuzul de a fi inrolat in armata conditioneaza aplicarea pedepsei,
care este destul de severa si anume, cu inchisoare de pana la 5 ani, modificarea in
Codul penal fiind facuta in luna februarie a anului 2015.

Invoca ca, critica adusa decretului de mobilizare determina recunoasterea de
catre autoritdfile de stat ca fiind actiune antistatala, avand in vedere faptul ca,
acestea considera ca critica mobilizari nu are nici o legaturad cu atitudinea fatd de
democratie si libertatea de exprimare si constituie o actiune antiguvernamentala,
ori, presedintele tarii a numit critica impotriva mobilizarii ca actiune impotriva
statalitdfii  (mompo6HocTH, IlopomieHko Ha3BaJl  KPUTHUKY  MOOWIM3AIMHU
aHTUTOCY/IAPCTBEHHOM  JleaTenbHOCTh, publicat la 11  februarie 2015,
http://podrobnosti.ua/2015201-poroshenko-nazval-kritiku-mobilizatsii-anti-
gosudarstvennoi-deiatelnostiu.html).

Astfel, la intoarcere 1n tara de origine ii vor fi incriminate urmatoarele actiuni:
refuzul de participare la armata din cauza constiintei sale morale, care va duce la
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aplicarea unei pedepse destul de severe si anume, privarea de libertate pentru un
termen de pana la 5 ani.

Considera ca, pentru motive de constiinta, trebuie sa existe posibilitatea
efectudrii serviciului alternativ, care in prezent nu este aplicabil in Ucraina, iar
refuzul satisfacerii serviciului militar poate fi privit de catre autoritati ca opinie
politica (imputatd), ce ar insemna ca, din cauza refuzului de a satisface serviciul
militar pe motiv ca, autoritatile de stat desfagsoard un razboi nedrept, va fi obligat sa
lupte. In ambele cazuri, risca sa fie arestat si supus unui tratament degradant pe
motiv c¢d nu acceptd pozitia autoritafilor statului fatd de populatia locald care
locuieste 1n partea de est a Ucrainei.

Solicita reclamantul Semenov Vitalii, anularea deciziei Directiei Refugiati a
Biroului Migratie si Azil al MAI nr. 153/15/DR din 06 aprilie 2015 si obligarea
paratului sa-i acorde o forma de protectie.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Semenov Vitalii a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Semenov Vitalii a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Semenov Vitalii si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 04 iulie 2016, Semenov Vitalii prin
intermediul reprezentantului — avocatul Cebanas Alexandru a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecdtoresti cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea privind contestarea actului administrativ si obligarea
acordarii unei forme de protectie, sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv c¢d nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat Tn mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat n esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere ca neintemeiatd a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in
mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.104-110).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 14 aprilie
2016 (f.d.86) si receptionata de catre reprezentantul recurentului Semenov Vitalii —
avocatul Cebanas Alexandru la 13 mai 2016 (f.d.109), iar recursul a fost depus la
04 iulie 2016 (f.d.104).



Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre Semenov Vitalii prin intermediul
reprezentantului — avocatul Cebanas Alexandru a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Semenov Vitalii prin intermediul
reprezentantului — avocatul Cebanas Alexandru, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat 1n mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres cd, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Semenov Vitalii prin intermediul reprezentantului — avocatul Cebanas Alexandru,
este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Semenov Vitalii prin
intermediul reprezentantului — avocatul Cebanas Alexandru, poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Semenov Vitalii prin intermediul reprezentantului —
avocatul Cebanas Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Semenov Vitalii prin intermediul reprezentantului —
avocatul Cebanas Alexandru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



