Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-254/16
Judecator: N. Craiu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Scietate pe
Actiunt,

in pricina civila privind raportul final si bilantul de lichidare in proces de
insolvabilitate intentat in privinta debitorului Sociatatea Comerciald ,,Plextor”
Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, prin care a
fost aprobat raportul final si bilantul de lichidare, a fost lichidat si radiat din
Registrul de Stat al debitorului si considerate stinse creantele existente la moment,

CONSTATA:

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 04.10.2010 a fost respinsa cererea
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SC,,Plextor”SRL c/f 1003600019309, cu sediul in mun. Chiginau, str, Petricani nr.
21, of. 207, 1n legatura cu lipsa masei debitoare. S-a intentat procedura de lichidare
fata de SC,,Plextor”SRL.

In calitate de lichidator a fost desemnat Popa Valeriu, care urma si prezinte
pind la data examinarii cauzei raportul final si bilantul de lichidare.

In urma examindrii raportului final si bilantul de lichidare prezentat de
lichidator s-a constat ca lipseste masa debitoare pentru a acoperi creantele
creditorilor cit si pentru a acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, s-a aprobat raportul
final si bilantul de lichidare al SC,Plextor’SRL. S-a lichidat si s-a radiat din
Registrul de Stat al debitorului SC,,Plextor’SRL IDNO 1003600019309, mun.
Chisinadu, str. Petricani nr. 21, of. 207 si s-au considerat stinse creantele existente la
moment.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile 135, 149
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mentionind cd la moment nu exista
careva bunuri in masa debitoare ce ar permite acoperirea cel putin a cheltuielilor de
judecata.



Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 29 iunie 2016,
BC,,Victoriabank” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
repunerea in termenul de atac cu recurs in legaturd cu faptul cd despre hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianaurie 2016 aflat abia la 24.06.2016 si casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi
contestate, mentionind ca la caz n lumina celor expuse au fost grav incalcate
prevederile art. 135, al. (6) al Legii insolvabilitatii care prevede ca prin incetarea
procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea inainte de intrare in
procedura falimentului, cu exceptia cazului c¢ind este tras la raspundere subsidiara in
modul prevazut de lege. Prin urmare, instanta de apel a dispus de a considera stinse
creantele existente la moment, cu toate ca este in derulare procesul de atragere la
raspundere subsidiara a factorilor de raspundere culpabili ale debitorului.

Conform recipisel anexate la materialele cauzei se conchide cu certitudine ca
hotarirea motivata a instantei de apel din 25 ianuarie 2016 a fost receptionatd de
catre reprezentantul recurentului BC,,Victoriabank™ SRL la data de 17.06.2016.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a depus cererea de recurs in
termenul prevazut de lege. Prin urmare cererea de repunere in termen a cererii de
recurs urmeazd a fi admisa, or, potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)”.

In aceasta ordine de idei, colegiul constati ca solicitarea cu privire la repunerea
in termenul de declarare a recursului este intemeiata si urmeaza de a fi admisa, or,
recurentul la caz a prezentat probe ce justifica omiterea termenului de procedura.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, 1n limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis cu repunerea acestuia in termenul
de atac, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este n
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotaririi contestate, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cind
fondul a fost cercetat superficial.



Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost aprobat bilantul de lichidare al
SC,,Plextor”SRL, fiind dispusd 1incetarea procesului falimentului simplificat,
considerarea ca stinse a creantelor creditorilor fata de debitor si radierea debitorului
din Registrul comercial tinut de Camera integistrarii de Stat.

Astfel, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de insolvabilitate ca fiind ilegald, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 135 alin. (5) al Legii insolvabilitdtii, in cazul lipsei masei
debitoare, instanta de insolvabilitate, odatd cu aprobarea bilantului de lichidare,
adoptd o hotarire de incetare a procesului, prin care dispune si radierea debitorului
din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice in care este inscris.

Pornind de la prevederile legale mentionate, instanta de recurs refine ca
aprobarea bilanfului de lichidare si adoptarea unei hotarire de incetare a procesului,
prin care dispune si radierea debitorului din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice
in care este Inscris, este conditionata de lipsa masei debitoare.

In acest sens, lichidatorul prioritar trebuie si intreprindi toate mésurile pentru
depistarea masei debitoare.

Prin urmare, Colegiul sustine afirmatia recurentului cum ca lichidatorul, la
intocmirea raportului final, nu a tinut cont de faptul ca debitorul nu poate fi lichidat
din moment ce este participant in cadrul unui alt proces de judecatad ce se la moment
se afla pe rolla Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, potrivit caruiaare loc
transmiterea in posesie a bunurilor grevate cu garantii in favoarea Bancii, iar
SC,,Plextor”SRL are calitatea de intervenient accesoriu in proces. Or, instanta de
apel la caz, a dispus de a considera stinse creantele existente la moment, cu toate ca
este in derulare procesul de atragere la raspundere subsidiara a factorilor de
raspundere culpabila ale debitorului.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci pe parcursul deruldrii procesului de
insolvabilitate, lichidatorul nu a intreprins masurile consemnate la art. 104-105 din
Legea insolvabilitatii in vederea anuldrii actelor juridice daca ele au afectat bunurile
debitorului.

Totodata, instanta de recurs conchide ca, atit lichidatorul SC,,Plextor”SRL cit

si instanta de insolvabilitate, au examinat chestiunea privind aprobarea bilantului de
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lichidare si radierea intreprinderii, fard a examina chestiunea privind atragerea la
raspundere subsidiara a factorilor de decizie a debitorului care au dus la insolventa
debitorului, fara a se expune pe marginea acestei chestiuni.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constatd ci prima instanti nu a
supus unei analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru aprobarea bilantului de lichidare, incetarea
procesului falimentului simplificat, considerarea ca stinse a creantelor creditorilor
fatd de debitor si radierea debitorului din Registrul comercial tinut de Camera
Integistrarii de Stat.

In aceste conditii este evident ci instanta de insolvabilitate, examinind pricina,
nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justd a cererii lichidatorului, situatie
care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra
solutiei date si sa verifice temeinicia §i legalitatea hotaririi atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, instanta de recurs {ine sa mentioneze ca instantele de
judecata, trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si Intemeiaza
hotaririle.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrirea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si Intemeiata.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Scietate pe
Actiuni.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, in pricina
civild privind examinarea raportului final si bilantului de lichidare in proces de
insolvabilitate intentat in privinta debitorului Sociatatea Comerciald ,Plextor”

4



Societate cu Raspundere Limitatd, si remite cauza la rejudecare in instanta de
insolvabilitate - Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



