prima instanta: L.Daschevici dosarul nr. 3ra-1268/16
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Biroul Vamal Ungheni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre societatea
comerciala ,,Strapit” societate cu raspundere limitata impotriva Biroului Vamal
Ungheni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de societatea comerciala ,,Strapit” societate cu raspundere limitata,
casatd hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12 februarie 2016 si pronuntatd o
hotarire noua, de admitere a actiunii,

constata:

La 02 iulie 2014, SC ,,Strapit” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Ungheni privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii SC ,,Strapit” SRL a indicat ca, la 23 aprilie 2014 a
incheiat cu SC ,,ESTAGROTEH” SRL (Romania) contractul de vinzare-cumparare
nr. 274/23.04.2014, prin care ultima a vindut, iar prima a cumpdrat un tractor
Tumosan 8105 la pretul de 25000 Euro. Prin ordinul de platd nr.01 din 24 aprilie
2014, pretul tractorului a fost achitat integral.

Afirma ca, livrarea a fost efectuata conform facturii - INVOICE nr.
075/24.04.2014 la 24 aprilie 2014, fiind respectate toate prevederile legale
corespunzatoare tranzactiei.

Trecerea frontierei vamale a avut loc la 24 aprilie 2014 cu respectarea,
acceptarea si achitarea tuturor procedurilor si obligatiilor vamale prevazute pentru
import, tractorul fiind pus in libera circulatie.

Indica ca, in dimineata zilei de 25 aprilie 2014, la prima ord de lucru,
brocherul vamal care ii deserveste a depus Declaratia vamald in detaliu nr.
6503100127 care a fost acceptatd integral fara careva pretentii sau datorii vamale
sau fiscale, tranzactia de import fiind finalizata definitiv.

In acest context, indica ca, la 06 mai 2014, tractorul Tumosan 8105 a fost
inmatriculat in ordinea stabilitd numarul cu nr. 140 CLB, fiind eliberat certificatul
tehnic de inmatriculare cu seria AB nr. 115223.
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Mentioneaza ca, ulterior, la 19 mai 2014, le-a fost inminata decizia de
regularizare nr. 38/05.05.2014 emisa de catre Biroul Vamal Ungheni al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova potrivit careia, SC ,,Strapit” SRL i-a fost calculata si
impusa spre achitare suma 93455,51 lei, cu titlu de ,,suma totala a drepturilor de
import/export spre incasare" pentru importul tractorului Tumosan 8105, efectuat in
noaptea de 24 spre 25 aprilie 2014.

Nefiind de acord cu decizia de regularizare, la aceeasi data, 19 mai 2014, SC
,,Strapit” SRL a depus in adresa Biroului Vamal Ungheni contestatia de rigoare,
solicitind anularea deciziei de regularizare, insa prin raspunsul cu nr. 1004/01-7 din
02.06.2014, piritul Biroul Vamal Ungheni a respins satisfacerea cererii prealabile.

Cu decizia de regularizare nr. 38/05.05.2014 si raspunsul la contestatie
1004/01-7 din 02.06.2014, reclamanta nu este de acord si le considera ilegale,
deoarece importul tractorului Tumosan 8105 a fost efectuat in perioada dintre
zilele de 23 si 25 aprilie 2014, inclusiv cu incheierea contractului de vinzare-
cumparare, efectuarea transferului bancar al costului marfii, livrarea marfii,
trecerea frontierii vamale, prezentarea si acceptarea documentelor de import cu
achitarea procedurilor vamale in situatia existentei scutirii de platd a TVA pentru
asemenea marfa importata si cu punerea in libera circulatie a marfii importate, iar
in dimineata zilei de 25 aprilie 2014, la prima ora de lucru, brokerul vamal a depus
Declaratia vamala in detaliu care a fost acceptata integral inclusiv si cu scutirea de
platd a TVA pentru marfa importata.

Mentioneaza ca, Legea nr. 47 din 27.03.2014, la care face referire piritul, a
fost publicata si a intrat in vigoare dupd finalizarea totala a operatiei de import a
tractorului Tumosan 8105, adica in perioada cind era in vigoare pct 28 al alin. (1)
din art. 103 Cod Fiscal, iar prin Legea nr. 102 din 12 iunie 2014, art. 103 alin. (1)
Cod fiscal a fost completat cu punctul 27%, in conformitate cu care s-a restabilit
situatia de pina la 25 aprilie 2014, adica pentru importul tractorului Tumosan 8105
urma sa beneficieze din nou de scutire de plata TVA.

Mai sustine ca, se afla in fata unei situatii juridice care s-a constituit i s-a
consumat anterior publicdrii si intrarii in vigoare a Legii nr. 47 din 27.03.2014,
deoarece la momentul efectuarii si finalizdrii definitive a operatiei de import al
tractorului Tumosan 8105 era in vigoare scutirea de platd a TVA in conformitate
cu pct 28 alin. (1) art. 103 Cod fiscal, iar pina la finalizarea operatiei de import al
tractorului Tumosan 8105, Legea nr. 47 din 27.03.2014 era inexistenta i nu poate
fi aplicatd in cazul dat.

Mentioneaza cd, in spetd are importanta si Legea noud nr. 102 din 12.06.2014
care a anulat efectele Legii nr. 47 din 27.03.2014, beneficiind in continuare de
scutirea de platd a TVA pentru marfa in cauzi. In continutul Legii nr. 47 din
25.04.2014 nu sunt prevederi referitor la data intrarii ei in vigoare si considera ca
aceasta lege a intrat in vigoare la data publicarii ei, iar pina la publicare a fost
inexistenta.

Pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de judecata din 15 ianuarie 2016,
reprezentantul reclamantei a naintat o cerere de completare a temeiurilor actiunii
in care a mentionat ca, temeiul de anulare a actului administrativ contestat in cauza
il constituie si faptul ca decizia de regularizare nr. 38/05.05.2014 din 05.05.2014 a
fost emisa contrar prevederilor legii, cu incdlcarea competentei si cu incalcarea
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procedurii stabilite, or, decizia enuntata a fost intocmita la data de 30.04.2014 de
catre Lucitchi Marina, sef sectie VWCM (Sectia venituri, valoarea in vama si
clasificarea marfurilor) a Biroul Vamal Ungheni contrar competentei, deoarece nu
a avut loc nici una din conditiile stipulate in pct. 4, subpunct 3) al ordinului
Serviciului Vamal al RM nr. 267 din 02.10.2009.

La fel, a indicat ca, la caz a fost incalcata si procedura stabilita prin ordinul
Serviciului Vamal al RM nr. 267 din 02.10.2009 privind formularul, modul de
completare si utilizare a deciziei de regularizare.

A mai indicat reclamanta ca pina la data de 19.05.2014 cind i-a fost inminata
decizia de regularizare contestata, societatea nu a avut cunostinta despre faptul ca
se fac verificari, controluri sau alte proceduri si ca dispune de drepturi in procedura
data, prin care i-au fost incalcate drepturile si interesele legitime.

Aceastd incalcare de procedurd o considera esentiald comisa prin tratament
inechitabil si este de natura sa impuna anularea Deciziei de regularizare emisa.

Decizia de regularizare nr. 38/05.05.2014 a fost aprobatd la 05.05.2014 si
adusa la cunostintd reclamantei in mod verbal cu Inminarea primului exemplar la
data de 19.05.2014. in asa fel s-a omis cu 7 zile calendaristice termenul de
executare a Deciziei de regularizare mentionate mai sus, fapt ce constituie o
incdlcare de procedurd esentiald care impune nulitatea actului administrativ in
cauza.

Solicita reclamanta SC ,,Strapit” SRL, anularea integrala a deciziei de
regularizare nr. 38/05.05.2014 emisa la 05 mai 2014 de Biroul Vamal Ungheni al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12 februarie 2016, cererea de chemare
in judecatd depusa de catre SC ,,Strapit” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, SC ,,Strapit” SRL a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, a fost admis apelul declarat
de SC ,,Strapit” SRL, casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12 februarie 2016
si pronuntata o hotarire noud, prin care actiunea depusa de catre SC ,,Strapit” SRL
a fost admisa, dupa cum urmeaza. S-a anulat decizia de regularizare nr.
38/05.05.2014 emisa la 05 mai 2014 de Biroul Vamal Ungheni al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 21 iunie 2016 Biroul Vamal
Ungheni a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 17 mai 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ungheni din 12
februarie 2016.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv c¢d nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instanta ierarhic inferioara s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegald si
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neintemeiatd de admitere a actiunii, astfel fiindu-i incélcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cind concluzia primei instante despre
necesitatea respingerii actiunii ca nefondata, este justa, ea avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC RM (f.d.194-197).

La 19 august 2016, SC ,,Strapit” SRL a prezentat referinta la recursul declarat
de catre Biroul Vamal Ungheni, in care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

Sustine intimata ca, recurentul Biroul Vamal Ungheni nu a invocat careva
temeiuri care sd se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC,
considerand decizia instantei de apel intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 17 mai 2016
(f.d.182), iar recursul a fost depus la 21 iunie 2016 (f.d.194).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre Biroul Vamal Ungheni a fost declarat in
termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse de catre SC ,,Strapit” SRL, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre Biroul Vamal Ungheni, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

4



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Biroul Vamal Ungheni, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Biroul VVamal Ungheni,
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate
al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea c.
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Biroul Vamal Ungheni, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Biroul Vamal Ungheni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



