Dosarul nr.2rc-790/16

Instanta de fond: Judecatoria Taraclia— Uzun S.
Instanta de apel: CA Cahul — T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,yAsetorin-Agro”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal-Avant” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Asetorin-Agro” privind incasarea datoriei pe contractul nr. 0603 din
06.03.2015 in marime de 516 357,33 lei, dobinda pentru folosirea cu imprumut in
marime de 4239 lei, amenda pentru marfa livratd neintegral in marime de 170 755,59
le1 s1 cheltuielile de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2016,

CONSTATA:

La 17 februarie 2016 SRL ,,Cristal-Avant” s-a adresat 1n instanta de judecata cu
cerere impotriva SRL ,,Asetorin-Agro” privind incasarea datoriei pe contractul nr.
0603 din 06.03.2015 in marime de 516 357,33 lei, dobinda pentru folosirea cu
imprumut in marime de 4239 lei, amenda pentru marfa livrata neintegral in marime de
170 755,59 lei si cheltuielile de judecata. (f. d. 3-4)

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 31 martie 2016 cerintele SRL ,,Cristal-
Avant” au fost admise integral cu incasarea din contul SRL ,,Asetorin-Agro” in folosul
SRL ,,Cristal-Avant” datoria pe contractul nr. 0603 din 06.03.2015 pentru finantarea
producerii culturilor agricole in marime de 516 357,33 lei, dobinda pentru folosirea
imprumutului in marime de 4239 lei, amenda pentru marfa nelivrata in marime de 170
755,59 lei, cheltuieli pentru plata taxei de stat in marime de 20 740,56 lei si cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei. (f.d. 56, 64-66)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 aprilie 2016 reprezentantul SRL
,LJAsetorin-Agro” a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei
Taraclia din 31 martie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata.



Ulterior, la 25 tunie 2016 reprezentantul SRL ,,Cristal-Avant” a depus cerere prin
care a solicitat asigurarea executarii hotaririi Judecatoriei Taraclia din 31 martie 2016
prin aplicarea sechestrului asupra 358,5 tone de griu de toamna, roada anului 2016 ce
apartine SRL ,,Asetorin-Agro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2016 s-a admis cererea depusa
de reprezentantul SRL ,Cristal-Avant” privind asigurarea executarii hotaririi
Judecatoriei Taraclia din 31 martie 2016 si a aplicat sechestru pe 358,5 tone de griu de
toamna, roada anului 2016, ce apartine SRL ,,Asetorin-Agro”, cu sediul in satul Valea
Perjei, raionul Taraclia.

La 12 iulie 2016 reprezentantul SRL ,,Asetorin-Agro” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si respingerea cererii inaintatd de SRL ,,Cristal-Avant”
privind asigurarea actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul recurentei a invocat ci incheierea
contestata este ilegald, neintemeiata si care urmeaza a fi anulata.

A mentionat ca, prin contractul de vinzare-cumparare nr. 17/11-67 din
17.11.2015 SRL ,Asetorin-Agro” a vindut griul SRL ,Macinatorul”. Partile
contractante si-au indeplinit in Intregime obligatiunile contractuale privind achitarea
banilor si transmiterea drepturilor asupra roadei anului 2016 pina la sfirsitul lunii
noiembrie 2015. Faptul, ca ulterior, prin incheierea judecatoreasca contractul a fost
suspendat nu influenteaza actiunile care au avut loc pina la suspendare.

Considera ca concluziile instantei de apel trebuie sa fie intemeiate si argumentate
prin probe. In cazul din spet, instanta a aplicat sechestru asupra bunului neavind nici
o dovada probanta, or, societatea nu dispune de griu de toamna din anul 2016, fiind
realizat 1n luna noiembrie 2015.

SRL ,,Cristal-Avant” la 23 august 2016 a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului declarat de SRL ,,Asetorin-Agro” ca fiind
neintemeiata cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2015, or, prin
aplicarea sechestrului asupra bunurilor recurentei si-a asigurat dreptul sau la executarea
efectiva a hotaririi contestate. (f.d. 128-130)

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata la data de 29.06.2016, nefiind dovada receptionarii. (f.d. 95)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 iulie 2016, in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

Din materialele cauzei s-a stabilit, ca prin hotarirea Judecatoriei Taraclia din 31
martie 2016 cerintele SRL ,,Cristal-Avant” au fost admise integral cu incasarea din
contul SRL ,,Asetorin-Agro” in folosul SRL ,,Cristal-Avant” datoria pe contractul nr.
0603 din 06.03.2015 pentru finantarea producerii culturilor agricole Tn marime de 516
357,33 lei, dobinda pentru folosirea Tmprumutului in marime de 4239 lei, amenda
pentru marfa nelivrata Tn marime de 170 755,59 lei, cheltuieli pentru plata taxei de stat
in marime de 20 740,56 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice Tn marime
de 5000 lei.

La 26 aprilie 2016 reprezentantul SRL ,,Asetorin-Agro” a depus cerere de apel,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Taraclia din 31 martie 2016, cu emiterea unei
noi hotariri prin care a respinge integral actiunea ca fiind neintemeiata.

La 25 iunie 2016 reprezentantul SRL ,,Cristal-Avant” a depus cerere prin care a
solicitat asigurarea executdrii hotaririi Judecatoriei Taraclia din 31 martie 2016 prin
aplicarea sechestrului asupra 358,5 tone de griu de toamna, roada anului 2016 ce
apartine SRL ,,Asetorin-Agro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2016 s-a admis cererea depusa
de reprezentantul SRL ,Cristal-Avant” privind asigurarea executdrii hotaririi
Judecatoriei Taraclia din 31 martie 2016 si a aplicat sechestru pe 358,5 tone de griu de
toamna, roada anului 2016, ce apartine SRL ,,Asetorin-Agro”, cu sediul in satul Valea
Perjei, raionul Taraclia.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a aplicat sechestrul pe 358,5 tone de griu de toamna, roada anului 2016, ce
apartine SRL ,,Asetorin-Agro”.

Conform art. 174 al. (1) CPC la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibilad executarea hotaririi
judecatoresti.

Conform art. 177 al. (2) s1 (3) CPC cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza
de catre judecdtor sau de catre instanta care examineaza pricina in termen de o zi de la
depunere, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces. Daca cererea de
asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in judecatd, aceasta
se solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in
judecatd, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces. Judecatorul sau
instanta pronunta o incheiere privind asigurarea sau neasigurarea actiunii.

Conform art. 178 CPC incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat, n
ordinea stabilitd pentru executarea actelor judecatoresti. In baza incheierii de asigurare
a actiunii, judecatorul sau instanta elibereaza titlul executoriu reclamantului, iar copia
incheierii de asigurare a actiunii — piritului.



Reiesind din dispozitia normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, asigurarea actiunii
contribuie real la executarea ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate si astfel
constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective a participantilor la
proces, iar neaplicarea masurii de asigurare a actiunii poate crea dificultati sau poate
face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Cu referire la normele de drept citate instanta de recurs considera intemeiata
solutia instantei de apel, aceasta procedand in stricta conformitate cu legea. Din
considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

Referitor la argumentul precum ca roada de griu de toana anul 2016 apartine SRL
,,Macinatorul”, instanta de recurs mentioneaza ca sechestru a fost aplicat pe roada care
apartine SRL , ,Asetorin-Agro”, iar in cadrul executarii incheierii de sechestru
executorul judecatoresc urmeaza sa identifice proprietarul bunului sechestrat. lar,
potrivit art. 115 alin. (7) Cod de executare, daca un terf declara ca bunurile supuse
sechestrului sint ale sale, in procesul-verbal cu privire la sechestrare se face mentiunea
respectiva, iar terfului 1 se explicd dreptul de a intenta o actiune de ridicare a
sechestrului.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,ZAsetorin-Agro”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cristal-Avant” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asetorin-Agro” privind
incasarea datoriei pe contractul nr. 0603 din 06.03.2015 in marime de 516 357,33 lei,
dobinda pentru folosirea cu imprumut in marime de 4239 lei, amenda pentru marfa
livratd neintegral in marime de 170 755,59 lei si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



