prima instanta: C. Rosca dosarul nr. 3r-180/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Agentiei Ecologice
Chisinau a Inspectoratului Ecologic de Stat, Diana Chiriac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Incom-Travel” Tmpotriva Agentiei Ecologice Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindu, Vera
Gaina, Constantin Buzadji, Vladimir Popozoglo, Diana Hincu, Domnica
Smochina, Galina Calmis, Nichita Apa, Eugenia Popa, Vladimir Sidorenco si
Valentina Bandalac cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a
fost restituitd cerereca de apel depusa de catre Agentia Ecologica Chisindu a
Inspectoratului Ecologic de Stat,

constata:

La data de 18 decembrie 2014, Vera Gaina, Constantin Buzadji, Vladimir
Popozoglo, Diana Hincu, Domnica Smochina, Galina Calmis, Nichita Apa,
Eugenia Popa, Vladimir Sidorenco si Valentina Bandalac au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu
SRL ,,Incom-Travel” cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 12 februarie 2015, SRL ,Incom-Travel” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Ecologice Chisinau, intervenienti accesorii
Primaria mun. Chisindu, Vera Giina, Constantin Buzadji, Vladimir Popozoglo,
Diana Hincu, Domnica Smochina, Galina Calmis, Apa Nichita, Eugenia Popa,
Vladimir Sidorenco si Valentina Bandalac cu privire la contestarea actului
administrativ — hotararea nr. 01-22/59 din 05 decembrie 2014 cu privire la
sistarea/interzicerea actiunilor persoanelor fizice/juridice, care contravin
prevederilor legislatiei ecologice in vigoare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 iunie 2015 cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces (f. d. 165-166, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd depusad de catre Vera Gaina,
Constantin  Buzadji, Vladimir Popozoglo, Diana Hincu, Domnica Smochina,



Galina Calmis, Nichita Apa, Eugenia Popa, Vladimir Sidorenco si Valentina
Bandalac Tn temeiul art. 267 lit. g) CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 decembrie 2015
actiunea SRL ,Incom-Travel” a fost admisa si a fost anulatd hotardrea Agentiei
Ecologice Chisinau nr. 01-22/59 din 05 decembrie 2014 cu privire la
sistarea/interzicerea actiunilor persoanelor fizice/juridice, care contravin
prevederilor legislatiei ecologice n vigoare.

La data de 22 ianuarie 2016, Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de cétre Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat, fiind acordat apelantei un termen pina la data de 22 iunie 2016
pentru prezentarea cererii de apel motivate, concomitent, fiindu-i comunicat despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului
Ecologic de Stat, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca, apelanta nu
s-a conformat indicatiilor stabilite prin incheierea din 31 mai 2016 si, anume, nu a
prezentat cererea de apel motivata.

La data de 14 iulie 2016, reprezentantul Agentiei Ecologice Chisinau a
Inspectoratului Ecologic de Stat, Diana Chiriac a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca, la data de 22 iunie 2015, s-a prezentat
in sedinta de judecata cu apelul nemotivat si a solicitat instantei de apel prelungirea
termenului pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel
din 31 mai 2016, deoarece nu a primit hotararea motivatad a primei instante, iar
termenul acordat de catre instanta de apel nu a fost suficient pentru a formula
motivele de drept si de fapt ale cererii de apel, insa la data de 05 iulie 2016, a
receptionat incheierea instantei de apel din 22 iunie 2016.

Considera ca, prin incheierea contestata, instanta de apel a incélcat drepturile
procedurale ale recurentei prevazute de art. 56 CPC si nu a respectat unul din
principiile fundamentale ale dreptului procedural civil prevazut de art. 26 CPC —
contradictorialitatea si egalitatea partilor in proces.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avind in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezulta ca, la data de 24 iunie 2016, instanta de apel a expediat
in adresa recurentei copia incheierii contestate (f. d. 160, vol. II), iar recurenta a
receptionat copia incheierii contestate la data de 05 iulie 2016 (f. d. 168, vol. I1).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a Tncheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel la faza primirii
cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 actiunea SRL ,,Incom-Travel” a fost
admisa si a fost anulata hotardrea Agentiei Ecologice Chisinau nr. 01-22/59 din 05
decembrie 2014 cu privire la sistarea/interzicerea actiunilor persoanelor
fizice/juridice, care contravin prevederilor legislatiei ecologice in vigoare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 ianuarie 2016,
Agentia Ecologica Chisindu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

Instanta de apel, prin incheierea din 31 mai 2016, nu a dat curs cererii de
apel depusa de catre Agentia Ecologica Chisinau, acordandu-i acesteia un termen
pind la data de 22 iunie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate si
comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel.

Ulterior, instanta de apel, prin incheierea din 22 iunie 2016, a restituit
cererea de apel depusa de catre Agentia Ecologicd Chisinau pe motiv cd, aceasta
nu s-a conformat indicatiilor stabilite prin incheierea din 31 mai 2016 si, anume, nu
a prezentat cererea de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a incdlcat normele de
drept procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 22 iunie 2016, reprezentantul
recurentei Agentia Ecologicd din Chisindu, Diana Chiriac a solicitat prelungirea
termenului pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in Tncheierea instantei de apel
din 31 mai 2016 (f. d. 154, vol. I1).

In conformitate cu art. 380 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantilor la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu
prevederile art. 48 s1 203 CPC.

Tn conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile
participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneazd prin
incheiere judecatoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Instanta de apel, insa, contrar prevederilor legale enuntate, nu a solutionat
demersul inaintat de catre reprezentantul recurentei Agentia Ecologica din
Chiginau, Diana Chiriac cu privire la prelungirea termenului pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate Tn Tncheierea instantei de apel din 31 mai 2016, indicand in



incheierea contestata ca, Agentia Ecologica de Stat nu a inlaturat neajunsurile
indicate in termenul acordat si nici nu a solicitat prelungirea termenului pentru
inlaturarea acestora (f. d. 159, vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, omisiunca de a examina cererea cu privire la prelungirea
termenului pentru inldturarea neajunsurilor reprezintd o incalcare a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, care obligd instantele
judecatoresti sd-s1 motiveze solutiile astfel incit sd permita exercitarea efectiva a
dreptului la casatie, s nu lase partile intr-o stare de incertitudine si sd nu creeze
impresia cd nu au fost auzite.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea
instantei de apel a fost emisa cu incélcarea normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si
de a restitui cauza in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Agentiei Ecologice
Chisindu a Inspectoratului Ecologic de Stat, Diana Chiriac.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatad a Societatii cu raspundere limitata
,Incom-Travel” Tmpotriva Agentiei Ecologice Chisinau a Inspectoratului Ecologic
de Stat, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindau, Vera Gaina,
Constantin Buzadji, Vladimir Popozoglo, Diana Hincu, Domnica Smochina,
Galina Calmis, Nichita Apa, Eugenia Popa, Vladimir Sidorenco si Valentina
Bandalac cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



