prima instanta: N. Costin dosarul nr. 2rac-380/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruian

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatii cu raspundere limitata ,,MoldTrans-Tur”, Andrei Cheptea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Elio Design” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,MoldTrans-
Tur” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,MoldTrans-Tur”
si mentinuta hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 19 februarie 2016,

constata:

La data de 10 februarie 2014, SRL ,,Elio Design” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,MoldTrans-Tur” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 01 iulie 2013, a
livrat piritului SRL ,,MoldTrans-Tur” mobilier pentru oficiu in baza contractului de
antrepriza nr. 185 din 16 mai 2013, in suma de 2 942 Euro.

Invoca ca, conform prevederilor pct. III.1 al contractului de antrepriza,
piritul urma sa achite costul marfii Tn trei transe: prima la data incheierii
contractului — avans 50%, a doua — la data predarii marfii catre client si a treia — la
instalarea mobilei.

Mentioneaza ca, la data de 01 iulie 2013, piritul a receptionat marfa livrata,
semnind actul de predare-primire.

Afirma ca, piritul desi a receptionat marfa la data de 01 iulie 2013, nu si-a
executat integral obligatia de plata, achitind doar 50 % din costul acesteia, astfel,
suma datoriei constituie 1 471 Euro.

Releva ca, reclamatia adresata in adresa piritului la data de 10 ianuarie 2014,
a ramas fara raspuns.

Sustine ca, conform pct. I11.6 al contractului, piritul este obligat sa plateasca
o penalitate de 0,2% din costul total al lucrarilor pentru fiecare zi de intirziere,
calculind astfel suma de 19 275,98 lei.



Cere incasarea din contul SRL ,,MoldTrans-Tur” a datoriei in suma de 1 471
Euro sau a echivalentului in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi, a
penalitatii de intirziere in suma de 19 275,98 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoropol din 19 februarie 2016 a fost admisa
actiunea si au fost incasate din contul SRL ,,MoldTrans-Tur” in beneficiul SRL
,Elio Design” datoria in suma de 1471 Euro echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotaririi, penalitatea de intirziere in suma de 19 275,98 lei si
taxa de stat in suma de 1 381 lei.

Prima instantd, admitind cerinta privind incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin faptul cd, SRL ,,Elio Design” a livrat SRL ,,MoldTrans-
Tur” marfa in suma de 2 942 Euro in baza contractului de antrepriza nr. 185 din 16
mai 2013. Cu toate ca, SRL ,MoldTrans-Tur” nu recunoaste valabilitatea
contractului, aceasta a receptionat marfa, fapt confirmat prin semnarea actului de
predare-primire din 01 iulie 2013, actiune prin care a si recunoscut valabilitatea
acestui contract.

Instanta a mai reiterat ca, conform raportului de expertiza nr. 1662 din 24
aprilie 2015, ordonantei procurorului privind clasarea procesului penal din 15 mai
2015, actul de predare-primire este semnat de catre reprezentantul piritului.

Instanta a constatat cd, contractul a fost semnat si stampilat de ambele parti
cu scopul de a realiza contractul de antrepriza, mai mult, contractul a fost executat
pe deplin de catre reclamantul SRL ,,Elio Design”.

Instanta a mai retinut ca piritul, avind scopul de a se eschiva de la obligatia
de plata, pe parcursul examindrii cauzei, a inaintat trei versiuni diferite, invocind
ca, - contractul de antreprizd nu are valoare juridica, fapt combatut prin
receptionarea lucrarii conform actului de predare-primire; a doua versiune - mobila
nu a fost receptionata, iar actul de predare-primire nu este semnat de reprezentantul
SRL ,,MoldTrans-Tur” (fiind falsificatd), combatuta prin concluzia raportului de
expertiza si ordonanta procurorului privind clasarea procesului penal; si a treia
versiune - contractul nu este semnat de reprezentantul SRL ,,MoldTrans-Tur”, iar
stampila aplicata este doar pentru contracte interne ale firmei, argument care nu a
fost probat de catre pirit precum cd compania detine stampile pentru contracte
interne si contracte externe.

La admiterea cerintei privind incasarea penalitatii de intirziere Tn suma de
19 275 lei, instanta si-a argumentat pozitia reiesind din prevederile pct. I11. 6 al
contractului de antrepriza nr. 185 din 16 mai 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,MoldTrans-Tur” si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 13 iulie 2016, reprezentantul SRL ,,MoldTrans-Tur”, Andrei
Cheptea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei incheieri de Incetarea a procesului sau de scoatere de pe rol a cauzei, sau
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, sau emiterea unei noi hotariri cu
privire la respingerea actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept
material si procedural.

Invoca ca, procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante este
neclar, confuz, nu reflecta dezbaterile judiciare, fiind intocmit cu abateri de la
prevederile art. 273 si art. 274 CPC. Explicatiile reclamantului din sedinta de
judecata nu sunt semnate de grefier si judecator, iar instanta de apel nu a verificat
conditiile si modul desfasurarii sedintelor de judecatd in prima instantd conform
atributiilor prevazute in art. 373 alin. alin. (1), (2), (4), (5) CPC.

Afirma cd, instanta nu a verificat Tn sedinta de judecatda imputernicirile
reprezentantului SRL ,,Elio Design”, Igor Arama.

Releva ca, contractul de antrepriza nr. 185 din 16 mai 2013 nu produce
efecte juridice si nu are forta obligatorie, motivind ca, conform pct. x.2 al
contractului, acordul produce efecte juridice din momentul achitarii avansului
stabilit in pct. IIL.1.

Sustine ca, suma avansului nu a fost achitata, astfel, considera ca contractul
de antreprizd nu a intrat in vigoare.

Din considerentele enuntate, invocd ca, instanta de apel eronat a retinut ca
SRL ,,Elio Design” a livrat marfa catre SRL ,,MoldTrans-Tur” in suma de 2 942
Euro.

Sustine ca, nu a recunoscut niciodatd intrarea in vigoare a contractului, iar
SRL ,,Elio Design” a cunoscut despre acest fapt si si-a asumat riscurile integral.

Afirma cd, conform ordinului de platd nr. 294 din 23 mai 2013 a achitat
suma de 23 809,31 lei in contul II ,,Service-Arama”, intreprindere care nu are nici
o tangenta cu SRL ,,Elio Design”.

Mai invoca ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, actul de predare-
primire a fost semnat de catre reprezentantul SRL ,,MoldTrans-Tur”, Cheptea
Svetlana, motivind ca la materialele cauzei nu este prezentata nici o dovata ce ar
confirma imputernicirele acordate acesteia de citre companie.

Totodata, releva ca, un asemenea contract de antrepriza cu acelas numar si
data a semnat cu Il ,,Service-Arama”, ultimul a si eliberat factura fiscald nr. 37 din
16.05.2013, ordinul de plata nr. 294 din 23 mai 2013.

Releva cd, instantele au aplicat eronat normele de drept si s-au implicat in
activitatea interna a partilor in litigiu, iar prin hotariri au legalizat fara vointa SRL
»MoldTrans-Tur” contractul de antreprizd nr. 185 din 16 mai 2013, incheiat cu
SRL ,Elio Design”, obligindu-l sa achite penalititi si 50 % din valoarea
contractului.

Prin referinta depusa la data de 23 august 2016 SRL ,,Elio Design” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii



deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
SRL ,,MoldTrans-Tur”, Andrei Cheptea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul SRL ,,MoldTrans-Tur”, Andrei Cheptea, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului SRL ,,MoldTrans-Tur”, Andrei Cheptea ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului SRL ,MoldTrans-Tur”, Andrei Cheptea se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



