dosarul nr. 2ac-154/16
INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind cererea de stramutare a pricinii la o altad instantd egala in grad
depusa de catre Frangoglo lvan,

constata:

La 05 mai 2016, debitorul Frangoglo Ivan s-a adresat in Judecatoria Cahul cu 0
cerere impotriva creditorului Maria Tudoroglo si a executorului judecatoresc
Iuragco Ruslan, solicitind anularea incheierii executorului judecatoresc Iurasco
Ruslan privind asigurarea executarii si sechestrarii bunurilor debitorului din
23.02.2016, emisa in procedura de executare nr. 095-133/15.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2016, s-a repus Frangoglo Ivan in
termenul de contestare a incheierii privind asigurarea executdrii si sechestrarii
bunurilor debitorului din 23.02.2016, emisa in procedura de executare nr. 095-
133/15, contestatia fiind respinsa ca fiind neintemeiata

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 19 iulie 2016, Frangoglo Ivan, a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate, cu
emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care cererea privind anularea
actului executorului judecatoresc sa fie admisa in sensul enuntat.

La 03 august 2016 si, respectiv la 12 august 2016, recurentul Frangoglo lvan a
depus o cerere cu privire la strdimutarea cauzei in altd instantd egald in grad,
invocind ca:

- are Indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, independenta si impartialitatea acestora fiind suspicioasa, pe motiv ca,
judecatorii Curtii de Apel Cahul de mai multe ori si-au expus pdarerea in
favoarea intimatilor Maria Tudoroglo si a executorului judecatoresc Iurasco
Ruslan si exista imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
lor;

- atit debitorul Frangoglo lvan cit si creditorul Maria Tudoroglo locuiesc in
orasul Comrat;



- este vorbitor de limba rusd, iar la Curtea de Apel Cahul sedintele de judecata
se petrec in limba de stat,
lar Curtea de Apel Cahul a dispus expedierea cauzei respective citre Curtea
Supremd de Justitie pentru examinarea cererii de strdmutare a pricinii in altd
instantd egald in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
depusa catre Frangoglo Ivan de stramutare a pricinii la o alta instanta egala in grad.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o alta
instantd daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Instanta de judecatd considera ca temeiurile invocate de catre Frangoglo Ivan
cu privire la faptul ca: are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Cahul; atit debitorul Frangoglo lIvan cit si creditorul Maria
Tudoroglo locuiesc in orasul Comrat; este vorbitor de limba rusa, iar la Curtea de
Apel Cahul sedintele de judecata se petrec in limba de stat nu sint concludente si nu
se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sd se
stabileascd daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia, conditie ce nu
se atestd in prezenta speta.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiata
cererea de strdmutare a pricinii la o altd instantd egald in grad depusd de catre
recurentul Frangoglo Ivan.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
inaintata de Frangoglo Ivan privind stramutarea pricinii in altd instantd egald in
grad si a remite cauza civila enuntata, la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea
recursului depus de catre Frangoglo Ivan impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din
01 iulie 2016.

In conformitate cu art. art. 43, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la stramutarea pricinii in altd instanta de
judecata de acelasi grad, depusa de catre recurentul Frangoglo lvan.

Pricina civila la cererea inaintata de catre debitorul Frangoglo Ivan impotriva
creditorului Maria Tudoroglo si a executorului judecatoresc Iurasco Ruslan privind
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anularea incheierii executorului judecatoresc Iurasco Ruslan privind asigurarea
executdrii si sechestrarii bunurilor debitorului din 23.02.2016, emisa in procedura
de executare nr. 095-133/15, se remite la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea
recursului depus de catre Frangoglo Ivan impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din
01 iulie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



