Dosarul nr.2ra-1959/16

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — Lilia Daschivici
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursul declarat de catre
avocatul Casian Tamara, in interesele Olgdi Morcov in pricina civild la cererea de
chemare in judecati inaintata de catre 11 ,,Grigore Morcov” impotriva Olgai Morcov
privind constituirea dreptului de superficie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016,

CONSTATA:

La 13 mai 2014 I ,@arigore Morcov” S-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere impotriva Olgii Morcov privind constituirea dreptului de superficie iI
,,arigore Morcov” asupra terenului cu superficie de 50 m.p. pe care este amplasata
anexa comerciald, situata pe adresa or. Ungheni, str. Vasile Alexandri nr. 13. (f.d. 5-
6, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in anul 1976 Morcov Grigore a
incheiat casitoria cu Morcov Olga. Impreuni s-au stabilit cu traiul pe adresa or.
Ungheni, str. Vasile Alexandri nr. 13. In anul 1995 Morcov Grigore a fondat iI
,,Grigore Morcov” cu diverse genuri de activitate economica. Intreprinderea a fost
inregistrata la 30 ianuarie 1995. Activitatea economica a intreprinderii se desfasoara
in fata casei, intr-o gheretd din lemn cu amenajarea terenului cu suprafata de 50 m.p.
din fata casei.

A sustinut ci, activitatea economici a II ,,Grigore Morcov” se desfisoard
absolut legal cu respectarea exigentelor legale impuse pe perioada respectiva. S-a
eliberat certificatul de inregistrare a intreprinderii, schema spatiului comercial
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(terasei) situat in or. Unghent, str. V. Alexandri, nr. 13, in care era delimitat spatiul
locativ de spatiul comercial. Din motiv cd in conditiile create nu era posibila
desfasurarea anumitor genuri de activitate, cum ar fi activitatea farmaceutica, la
27.10.1998 s-a adresat catre Primaria or. Ungheni pentru a-i permite extinderea
constructiei comerciale existente (gheretei) si a-i elibera certificat de urbanism de
proiectare si autorizatie de construire a unui spatiu comercial cu suprafata de 50 m.p.
in fata casei locative amplasatd in or. Ungheni, str. V. Alexandri, nr. 13.

La 11 noiembrie 1999 i-a fost eliberat certificatul de urbanism prin care a fost
stabilit folosinta ulterioara a imobilului — spatiul comercial. S-a indicat ca,
extinderea spatiului comercial a fost coordonat cu organele competente (arhitectura,
inspectia antiincendiara, centul medicina preventiva). De asemenea, a fost intocmita
o schita de extindere a spatiului comercial al punctului farmaceutic amplasat pe str.
V. Alexandri nr. 13, or. Ungheni, care a fost vizata de serviciile mentionate.

In baza certificatului de urbanism, a schitei de extindere a spatiului comercial
al punctului farmaceutic amplasat pe str. V. Alexandri, nr. 13 si a altor documente,
la 06.04.2000 s-a eliberat autorizatia de construire care a permis reconstruirea anexei
comerciale, cu impunerea unei singure conditii — respectarea aliniamentului strazii
V. Alexandri.

In anul 2005 cisitoria intre Grigore Morcov si Olga Morcov a fost desfacuta,
jar 11 ,,Grigore Morcov” a continuat sa activeze in acelasi spatiu comercial.

La 10 decembrie 2009 Morcov Olga s-a adresat cu o cerere in instanta de
judecata, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism din 02.11.1999.
Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Balti din 04.08.2011 actiunea Olgai Morcov
a fost respinsa. Astfel, fiindca certificatul de urbanism si autorizatia de constructie
sunt legale, chiar in lipsa procesului-verbal de receptie finala, se considera proprietar
al constructiei. In scopul expluatirii constructiei care a fost edificatd de el in timpul
casatoriei cu Morcov Olga si care le apartine cu drept de proprietate, desi in prezent
sunt divortati, considerda ca este indreptatit de a cere instituirea dreptului de
superficie asupra terenului pe care este amplasata constructia comerciala construita
de 11 ,, Grigore Morgov”.

A mentionat cd 1in rezultatul constituirii superficiei se obliga de a plati o
redeventd proprietarului terenului in mirime egald cu chiria stabilitd pe piatd. In
scopul stabilirii marimii redeventei S-a adresat catre Primaria or. Ungheni, care la
09.04.2014 i-a eliberat informatia, prin care a fost calculatd in marime de 29 lei m.p.
anual, suma pe care este de acord sa o achite.

Astfel, reclamantul a solicitat constituirea dreptului de superficie i1 ,arigore
Morcov”, asupra terenului cu suprafata de 50 m.p., pe care este amplasatd anexa
comerciald, situata pe adresa or. Ungheni, str. Vasile Alexandri, nr. 13.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 decembrie 2016 actiunca i1 ,,Grigore
Morcov” a fost respinsi. S-a incasat de la Il ”Grigore Morcov” in beneficiul Olgai
Morcov cheltuielile de judecatd, care constau din asistenta juridica in marime de
5400 lei. (f.d. 198, 202-204, vol. I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 29 decembrie 2015 II ”Grigore
Morcov” a contestat-o cu apel. (f.d. 207, vol.l)



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de catre 11 ”Grigore Morcov”. S-a casat partial hotarirea Judecitoriei Ungheni din
08 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotéarire, prin care pretentia Olgai Morcov
privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 5400
lei s-a respins ca fiind neintemeiata. In rest hotirirea primei instante S-a mentinut.
(f.d. 236-242, vol. 1)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca iI ,,Grigore Morcov” a
solicitat constituirea dreptului de superficie asupra terenului cu suprafata de 50 m.p.,
pe care este amplasata anexa comerciala situata pe adresa or. Ungheni, str. Vasile
Alexandri, nr. 13. Dar, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral 9201106089, 9201106089.01 din or.
Ungheni, str. V. Alecsandri nr. 13 este Morcov Olga, fapt constatat si prin Decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, care a fost mentinuta
prin Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014.

Astfel, instanta de apel cit si instanta de fond au ajuns la concluzia ca actiunea
lui 1T ,,Morcov Grigore” este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or, conform art.
444 alin. (1) CC, dreptul de superficie se naste in temeiul unui act juridic sau a unet
dispozitii legale, fiind opozabil tertilor din momentul inscrierii in registrul bunurilor
imobile. In acest sens, s-a retinut ¢i un act juridic nu este prezentat si anexat in cazul
dat, ce ar permite lui Morcov Grigore constituirea dreptului de superficie. lar
autorizatia de constructie nr. 6 din 06.04.2000 a Primariei or. Ungheni, la care face
referire Morcov Grigore, nu constituie dispozitie legala pentru superficie.

Cit priveste, cerinta Olgai Morcov privind incasarea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice Tn marime de 5400 lei, instanta de apel a retinut ca
inscrisul ,,Chitanta” eliberatd de iI ,Casian Tamara” la data de 30 mai 2014
contravine Instructiunii privind completarea formularului ,,Bon de plata” si operarea
modificarilor in aceasta, aprobata prin ordinul comun al Departamentului Analize
Statistice s1 Sociologice nr. 29 din 12 aprilie 2000 si Ministerul Finantelor nr. 46 din
17 aprilie 2000, care prevede cd bonul de platd face parte din nomenclatorul
formularelor tipizate de documente primare cu regim special, prevazute cu semne de
protectie, serie si numar, aprobat prin ordinul comun al Departamentului Statisticii
si Ministerului Finantelor al RM. Instructiunile respective se resfring si asupra
activitdtii financiare a avocatului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 27 iunie 2016 avocatul Casian
Tamara a declarat in interesul Olgai Morcov recurs, invocind ca instanta de apel la
emiterea deciziel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material si
normele de drept procedural.

A invocat, ca nu este de acord cu solutia instantei de apel, prin care s-a respins
pretentia Olgai Morcov privind incasarea cheltuielilor pentru asistentda juridica in
suma de 5400 lei pe motiv c¢d inscrisul ,,chitanta” contravine Ordinului Ministerului
Finantelor nr. 46 din 17.04.2000, or, Instructiunile privind completarea formularului
,Bon de platd” si operarea modificarilor n acesta nu se resfring asupra activitatii
avocatului, deoarece el nu are statut de agent economic.



Considera ca, au fost indeplinite toate conditiile, pentru a face dovada
cheltuielilor pentru asistenta juridica, prezentind chitanta de incasare a onorariului
de catre avocat de la persoana fizica Morcov Olga si raportul privind activitatea
avocatului la litigiul dat. Relevanta pentru prezenta pricina prin prizma dispozitiilor
art. 96 alin. (1) CPC o are inscrisul prin care confirma caracterul real al cheltuielilor
suportate de Morcov Olga, or, invocarea incalcdrii de cdtre avocat a legislatiei fiscale
vizeaza relatiile avocatului cu organul fiscal, care nu sunt opozabile apelantului
Morcov Grigore.

La 12 august 2016 iI ,,Grigore Morcov” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil, fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 CPC. (f.d. 8-9, vol. 1)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 22
martie 2016 si a fost receptionata de reprezentantul recurentei la 11 mai 2016, fapt
confirmat prin mentiunea de pe coperta dosarului. Cererea de recurs depusa la 27
iunie 2016 confirma exercitarea dreptului de atac in termen. (f.d. 13, vol. I1)

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de reprezentantul Olgai Morcov, avocatul Casian
Tamara nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Reprezentantul recurentei a invocat in recursul sau ca instanta de apel in mod
eronat a aplicat normele de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre avocatul Casian Tamara in interesele Olgai Morcov, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca reprezentantul recurentei si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, finind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Casian Tamara, in
interesele Olgai Morcov impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Casian Tamara, in
interesele Olgai Morcov Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre II ,,Grigore
Morcov” impotriva Olgai Morcov privind constituirea dreptului de superficie.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



