prima instanta, jud.: I. Talmaci dosarul nr. 2rac-335/2016
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Denis Ulanov, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Straseni-
Vin”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Strdseni-Vin” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Manbuc” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Straseni-Vin”
si mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2015,

constata:

La 20 august 2015, SRL ,,Straseni-Vin” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Manbuc” cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 13 februarie 2013 in
urma actiunilor ilegale ale SRL ,,Manbuc”, SRL ,,Straseni-Vin” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Manbuc”, Primaria si Consiliul Straseni
privind ridicarea sechestrului si restabilirea termenului pentru inregistrarea actului
juridic.

Mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2014 a fost admis apelul SRL ,,Straseni-Vin”, a fost ridicat sechestrul aplicat pe
terenurile cu suprafata de 0,1421 ha, cu nr. cadastral 8001105102 si suprafata de
0,1528 ha cu nr. cadastral 8001105103 situate 1n or. Straseni.

La 17 aprilie 2014, SRL ,,Manbuc” a depus recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel, care a fost respins prin incheierea din 20 august 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, si a devenit irevocabila.

Mai indica reclamantul ca, din anul 2011 pana in anul 2014, SRL
,Manbuc” a actionat cu rea-credinta, prin actiunile sale demonstrand neglijenta si
lipsa de respect fata de oponent.

Mai afirma ca pe toatd perioada, din momentul depunerii plangerii
impotriva SRL ,,Straseni-Vin” de catre SRL ,,Manbuc” la Procuratura Straseni si
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pana la momentul actual, reclamantul a avut nevoie de reprezentarea intereselor
sale de catre un avocat si a incheiat contractul de asistentd juridicd si acord
aditional la contract cu Cabinetul Avocatului Denis Ulanov.

Mai sustine ca, in prima instanta si in instantele superioare, interesele sale
au fost reprezentate de catre avocatul Denis Ulanov, cu care au fost incheiate
contractul de asistenta juridica nr. 017/S-2011 din 15 noiembrie 2011.

Mentioneaza cd pentru serviciile juridice acordate, de catre SRL ,,Straseni-
Vin” in beneficiul Cabinetului Avocatului Denis Ulanov a fost transferata suma
de 120 000 lei.

Solicita SRL ,,Straseni-Vin” incasarea de la SRL ,,Manbuc” in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata in cadrul procesului judiciar la cererea SRL
,»Straseni-Vin” impotriva SRL ,,Manbuc” in marime de 120 000 lei si incasarea
cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 3 600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 11 decembrie 2015, s-a admis
partial actiunea inaintata de SRL ,,Straseni-Vin” impotriva SRL ,,Manbuc” cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a dispus incasarea de la SRL
,,Manbuc” in beneficiul SRL ,,Straseni- Vin” a sumei de 5 000 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica si 270 lei taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 decembrie 2015, SRL
»Straseni-Vin” a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei
Strageni din 11 decembrie 2015 si emiterea unei hotarari privind admiterea
integrala actiunii inaintate de SRL ,,Straseni-Vin”.

Prin decizie Curtii de Apel Chisindau din 05 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Straseni-Vin” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Straseni din
11 decembrie 2015.

La 20 iunie 2016, avocatul Denis Ulanov, in interesele SRL , Straseni-
Vin” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece instanta de apel incorect a
apreciat circumstantele cazului - toate actiunile intreprinse de catre reprezentantii
SRL ,,Straseni-Vin” fiind terenurile litigioase, la care pretindea SRL ,,Manbuc”.

A mai indicat ca, incepind cu anul 2011 SRL ,,Manbuc” a intreprins
masurile ilegale impotriva SRL ,,Straseni-Vin” si anume 1n privinta terenurilor cu
suprafata de 0,1421 ha cu nr. cadastral 8001105102 si suprafata de 0,1528 ha cu
nr. cadastral 8001105103, situate in or. Straseni, iar pentru reprezentarea
intereselor intreprinderii a fost nevoita sa incheie contractul de asistentd juridica
profesionala cu Cabinetul avocatului Denis Ulanov din motivul depunerii de catre
SRL ,,Manbuc” a numeroaselor plingeri in procuratura, inspectoratul politiei,
deconectarii SRL ,,Strageni-Vin” de la retelele de electricitate, aplicarii interdictiei
pe terenuri, deteriorarii samavolnice a portiunii de gard aflat pe terenurile cu
numerele cadastrale 8001105102 si nr. cadastral 8001105103, situate in or.
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Straseni, aflate in litigiu, care prin urmare au fost inregistrate pe numele SRL
,»Strageni-Vin” in urma procesului indelungat de judecare a pricinii.

Sustine recurentul ca, oportunitatea, rezonabilitatea si volumul actiunilor,
in perioada anilor 2011 - 2015 a reprezentantilor intimatului pe parcursul
litigiului, obiectul caruia au fost terenurile sus indicate, se demonstreaza prin
actele anexate la materialele cauzei.

A mai indicat in partea ce tine de afirmatiile instantei de apel despre
reprezentarea intereselor recurentului nu doar in instantele judiciare, precum si in
alte institutii de drept, ca de catre SRL ,,Manbuc” au fost depuse nenumarate
plingeri, explicatii la organele de drept, de urmdrire penald, la autoritatile
competente, iar ca consecinta a aparut necesitatea reprezentarii intreprinderii si in
alte instante, decit instanta de apel.

Considera recurentul incasarea sumei de 5 000 lei in calitate de cheltuieli
judiciare drept una derizorie, instanta de apel incorect apreciind cuantumul
volumului lucrului efectuat de catre avocatul Denis Ulanov si avocatul Vasile
Petrov, in cazul in care pe parcursul anilor 2011 — 2015 la contul avocatilor a fost
transferatd suma de 120 000 lei.

Mentioneaza, ca numai in Judecatoria Straseni cauza a fost examinata pe
parcursul anilor 2013 - 2014, timpul ocupat pentru reprezentarea intereselor in
prima instantd cu deplasarea avocatului in sedinte, in Curtea de Apel Chisinau,
precum si depunerea referintelor la Curtea Supremd de Justitie pe cauza SRL
,»otrageni-Vin” impotriva SRL ,,Manbuc” depaseste 36 de ore, calculate si achitate
conform legislatiei in vigoare.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul In care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Denis



Ulanov, in interesele SRL ,,Straseni-Vin” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de avocatul Denis Ulanov, in interesele SRL ,,Straseni-
Vin”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Denis Ulanov, in interesele SRL
,,.Straseni-Vin” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Denis Ulanov, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Straseni-Vin” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



