Judecatoria Botanica dosarul nr. 2ds-40/16
Judecator: E.Silivestru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arndut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori lurie Bejenaru, Maria Gervas,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind cererea inaintatd de Cornegrudteva Ludmila privind corectarea
erorii strecurate in contextul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2015,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Cornegrudteva Ludmila impotriva lui Chitic Andrei si Chitic Roman privind
recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare, obligarea organului
cadastral de a inregistra dreptul de proprietate, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald a lui Chitic Roman Tmpotriva
lui Cornegrudteva Ludmila, intervenienti accesorii Chitic Andrei, Tiulpinova
Valentina si Cornegrudtev Alexandru privind recunoasterea nula a contractului de
vinzare-cumpadrare, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 27.07.2011, Cornegrudteva Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chitic Andrei si Chitic Roman privind recunoasterea nula a
contractului de vinzare-cumparare nr.1392 din 15.07.2011 (0100/11/71524) a
bunului imobil nr. cadastral 0100106.127.01.005 si anume a apartamentului nr. 5,
str. N.Titulescu, 2, mun. Chisindu, incheiat intre Andrei Chitic si Roman Chitic,
obligarea OCT Chisinau de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a reclamantei asupra imobilului 0100106.127.01.005 si anume a
apartamentului nr. 5, str. N.Titulescu, 2, mun. Chisinau, incasarea prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei din contul piritilor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunil, reclamanta a indicat ca, la 17.09.2008, prin contractul
de vinzare-cumparare nr.3546 din 17.09.2008, autentificat de catre notarul
Belicesco Oleg, a procurat de la Chitic Andrei apartamentul nr. 5 din str.
N.Titulescu, 2, mun. Chisinau. Mai indica ca piritul Chitic Andrei este fostul ei sof,
au divortat in anul 1990.



La solicitarea lui nu I-a scos de la viza de resedinta si respectiv nu a inregistrat
dreptul de proprietate la OCT.

A mai indicat, ca in legatura cu faptul, ca impreund cu fiul ei locuiau in
apartamentul nominalizat din anul 1992, dupa incheierea contractului de vinzare-
cumpadrare au continuat sa locuiasca in acest apartament. Dupa instrainarea bunului
Chitic Andrei a trecut cu traiul la vila din localitatea Mereni, r. Anenii Noi.

Peste un timp, reclamanta a fost nevoita sa plece peste hotarele tarii pentru
cistig, feciorul acesteia raminind sa traiasca in apartamentul nominalizat. Toate
serviciile comunale au fost achitate de catre ea, prin intermediul feciorului,
necatind la faptul ca facturile continuau sd vind pe numele lui Andrei Chitic.

A mai precizat, cd in luna iulie 2011 a revenit in Moldova cu scopul de a
inregistra contractul de vinzare-cumparare nr. 3546 din 17.09.2008 la OCT
Chisinau si de a-l scoate pe pirit de la viza de resedinta.

Dupa ce a prezentat la OCT documentele necesare, i S-a comunicat ca
apartamentul nr. 5 din str. N.Titulescu, 2, mun. Chisindu nu i apartine, iar conform
certificatului eliberat la 19.07.2011, a aflat cd bunul imobil nr. cadastral
0100106.127.01.005 cumparat la 17.09.2008 de ea de la piritul Andrei Chitic a fost
instrainat la 15.07.2011 repetat, lui Chitic Roman.

Mentioneazad reclamanta ca din subcapitolul II, p.2.1 al certificatului eliberat
de OCT, temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate a lui Chitic Andrei
asupra bunului imobil litigios, a servit certificatul nr.013397 din 10.09.2008, care
de asemenea a servit temei §i pentru prima instrainare si contractul de vinzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata (duplicat din
22.04.2011) nr. 17-54 din 08.08.1995 (14490/03).

Din continutul anuntului din pagina 101 al Monitorului Oficial nr.40-41
(3836-3838) din 18 martie 2011, a constatat cd pentru primirea duplicatului
contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, s-a implicat fosta sotie a piritului Andrei Chitic si respectiv mama piritului
Roman Chitic -Tiulpinova Valentina, care a dat anuntul nr.2111 cu privire la
pierderea contractului susmentionat.

A concretizat, ca piritii Chitic Andrei si Chitic Roman au obtinut prin viclenie
un duplicat al contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei n
proprietate privatd nr. 17-54, originalul cdruia a ramas in dosarul notarului
Bolisenco Oleg dupa prima tranzactie de instrainare a imobilului.

Cu duplicatul documentului nominalizat au efectuat o instrdinare repetata a
ap. 5 din str. N.Titulescu, 2, mun. Chisinau prin intocmirea contractului de vinzare-
cumpadrare nr.1392 din 15.07.2011 incheiat intre Andrei Chitic (vinzator) si Roman
Chitic.

La 01 noiembrie 2012, Chitic Roman a inaintat o cerere reconventionala catre
Cornegrudteva Ludmila privind recunoasterea nula a contractului de vinzare-
cumparare nr. 3546 din 17.09.2008 a bunului imobil cu nr. cadastral
0100106.127.01.005 si anume a apartamentului nr. 5 str. N.Titulescu, 2, mun.
Chisindu, evacuarea reclamantei Cornegrudteva Ludmila din imobil si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, Chitic Roman a indicat faptul ca
Cornegrudteva Ludmila nu este proprietara bunului imobilul litigios, intrucit
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 3546 din 17.09.2008 nu a fost Inregistrat in
modul stabilit de lege la OCT Chisinau.



Mai precizeazd, cd nu exista probe concludente s§i pertinente, care
demonstreaza cu certitudine pertinenta transmiterii banilor ce prezintd costul
bunului imobil in litigiu in valoare de 152 925,00 lei vinzatorului Chitic Andrei la
intocmirea si semnarea contractului la notar.

Invocad cad in afard de acesta, Cornegrudteva Ludmila impreuna cu fiul ei,
Cornegrudtev Alexandru, abuziv s-au instalat in ap. 5 din str. N.Titulescu, 2, mun.
Chisinau, creind impedimente lui Chitic Roman si Chitic Andrei in folosirea
bunului imobil litigios.

Ulterior cererea reconventionald a fost suplimentatd, fiind solicitat
recunoasterea lui Chitic Roman ca cumparator de buna-credintd a bunului imobil
litigios, evacuarea lui Cornegrudteva Ludmila si Cornegrudtev Alexandru din ap. 5
din str. N.Titulescu, 2, mun. Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ, Incasarea
de la Cornegrudteva Ludmila a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 2
000 le1 si incasarea in beneficiul lui Chitic Roman prejudiciul moral in marime de
25 000 lei s1 25 000 lei in beneficiul lui Chitic. Andrei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 aprilie 2013,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Cornegrudteva Ludmila si cererea
reconventionald inaintata de Chitic Roman au fost respinse.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut incidente prevederile art. 320-
321, 753 alin. (1) CC si art. 4 si 5 al Legii cadastrului bunurilor imobile din
25.02.1998, mentionind ca din 15.08.2011, proprietarul apartamentului litigios este
Chitic Roman, iar Cornegrudteva Ludmila nu a detinut acest apartament in
proprietate niciodatd. Din aceste motive, instanta de fond a considerat ca
Cornegrudteva Ludmila nu are temei juridic de a solicita recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 1392 din 15.07.2011, deoarece nu este parte
a acestui contract, la fel si Chitic Roman nu poate solicita anularea contractului nr.
3546 din 17.09.2008, nefiind parte a acestuia.

Cornegrudteva Ludmila a atacat cu apel hotérirea instantei de fond, solicitind
admiterea apelului, casarca partiald a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 aprilie 2013 si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii
inaintate de dinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Cornegrudteva Ludmila, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau din 23 aprilie 2013.

La 10.01.2014, avocatul Tiltu Dumitru in interesele recurentei Cornegrudteva
Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2013 si a
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 aprilie 2013, cu emiterea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd declarata de Cornegrudteva
Ludmila sa fie admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre avocatul Tiltu Dumitru in interesele recurentei Cornegrudteva
Ludmila, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013 cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

Pe parcursul rejudecarii cauzei, la 23.09.2014, Chitic Andrei, Tiulpinova
Valentina si avocatul Grivneac Mihai in interesele lui Chitic Roman, au depus
cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23
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aprilie 2013, solicitind repunerea apelului in termen, admiterea lui si modificarea
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 aprilie 2013 in sensul
admiterii actiunii Tnaintate de Chitic Roman.

Rejudecind cauza, la 17 decembrie 2014, Curtea de Apel Chisindau a emis
decizia prin care a admis apelul declarat de Cornegrudteva Ludmila, a casat
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 aprilie 2013 si a emis o
hotarire noud prin care a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Cornegrudteva Ludmila catre Chitic Andrei si Chitic Roman si s-a recunoscut nul
contractul de vinzare-cumparare nr. 1392 (0100/11/71524) din 15.07.2011 a
bunului imobil cu nr.cadastral 0100106.127.01.005 si anume a apartamentului nr.
5, str. N.Titulescu, 2, mun. Chisinau incheiat intre Chitic Andrei si Chitic Roman.
In rest cerintele Ludmilei Cornegrudteva s-au respins.

S-a respins integral ca nefondatd cererea reconventionald depusa de Chitic
Roman catre Cornegrudfeva Ludmila, intervenienti accesorii Chitic Andrei,
Tiulipinova Valentina si Cornegrudtev Alexandr privind recunoasterea nulda a
contractului de vinzare-cumparare, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Apelul declarat de Chitic Andrei si Chitic Roman a fost respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 37! al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 15 februarie 1998, mentionind ca dreptul
de proprietate a lui Cornegrudteva Ludmila a fost consemnat in actul din
17.09.2008 (contractul de vinzare—cumparare a bunului imobil). Totodata, instanta
de apel a indicat ca, cererea reconventionala depusda de Chitic Roman nu este
bazatd pe suport legal.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17.12.2015, Chitic Roman,
Chitic Andrei si Tiulpinova Valentina au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel din 17 decembrie 2014 si a
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 aprilie 2013, cu pronuntarea
unei hotariri prin care cererea reconventionald s fie admisd sau cauza sa fie
trimisd spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat interpretarea eronati a
legii, neelucidarea pe deplin a circumstantelor importante pentru solutionarea
corectd a cauzei.

La 17.03.2015, Cornegrudteva Ludmila la fel a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2014 in partea 1n care au fost respinse cerintele sale cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Cornegrudteva Ludmila a invocat
incdlcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Prin decizia Completului colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, recursurile
declarate de catre Chitic Roman, Chitic Andrei, Tiulpinova Valentina si
Cornegrudteva Ludmila au fost respinse, decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2014 a fost mentinuta.

La 20 mai 2016, Cornegrudteva Ludmila a inaintat o cerere privind corectarea
erorilor strecurate in contextul si dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 11 noiembrie 2015. Astfel, a mentionat Cornegrudteva Ludmila ca la pagina 1,
aliniatul 2 cu sintagma ,,prin contractul de vinzarea-cumpararea nr. 3546 din
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16.09.2008” in loc de ,,prin contractul de vinzarea-cumpararea nr. 3546 din
17.09.2008.

La pagina 4, aliniatul 2 cu sintagma ,s-a respins integral...intervenienti
accesorii Tiulpinova Valentina si Cornegrudtev Andrei” in loc de ,,Andrei corect
urmind a fi indicat Alexandru”.

Pagina nr. 4, aliniatul 4 cu sintagma ,, ...actul din 16.09.2008” in loc de cifra
16 urmind sa fie corectat in 17”.

Pagina nr. 5, aliniatul 9 cu sintagma ,,Fiind investitd ..., din motiv ca din
15.08.2011... 7, in loc de cifra 8 urmind a fi corectat in cifra 7”.

Pagina nr. 8 alinaitul 1, cu sintagma ,, ...a ramas in dosarul notarului
Bolisenco Oleg...”, in loc de ,,Bolisenco urmind a fi corectat in Belicesco... .

Pagina nr. 10, continuare aliniatului 14 din pagina 9 cu sintagma
,,...mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2014...”, in loc
de cifra,, ...14 corect urmind a fi corectat in cifra 17...”.

in dispozitivul deciziei din pagina 10, al. 2 este fixatd sintagma ,.se mentine
decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2014...” in loc de ,, ...se
mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014...”.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitatea
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Examinind materialele dosarului, Colegiul constatd ca atit in contextul
deciziei cit si in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie
2015, s-au admis erorile mentionate mai sus, iar in aceste Tmprejurari, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera necesar sa introduca
corectdri atit in contextul cit si in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 11 noiembrie 2015, inlocuind sintagmele din pagina 1, aliniatul 2 .,...prin
contractul de vinzarea-cumpararea nr. 3546 din 16.09.2008” cu sintagma ,,...prin
contractul de vinzarea-cumpararea nr. 3546 din 17.09.2008; pagina 4, aliniatul 2
cu sintagma ,,s-a respins integral...intervenienti accesorii Tiulpinova Valentina si
Cornegrudtev Andrei” cu sintagma ,,s-a respins integral...intervenienti accesorii
Tiulpinova Valentina si Cornegrudtev Alexandru” ; pagina 4, aliniatul 4 cu
sintagma ,, ...actul din 16.09.2008...” cu sintagma ,, ...actul din 17.09.2008”;
pagina 5, aliniatul 9 cu sintagma ,Fiind investita ..., din motiv ca din
15.08.2011... ”, cu sintagma ,,Fiind investita ..., din motiv ca din 15.07.2011... ”;
pagina nr. 8 alinaitul 1, cu sintagma ,, ...a ramas in dosarul notarului Bolisenco
Oleg...”, cu sintagma ,, ...a ramas in dosarul notarului Belicesco Oleg...”; pagina
nr. 10, continuare aliniatului 14 din pagina 9 cu sintagma ,,...mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2014...”, cu sintagma ,,...mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014...” si in dispozitivul
deciziei din pagina 10, aliniatul 2 ,,se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din
14 decembrie 2014...” cu sintagma ,,se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2014...”.

In baza art. 249, 269-270 Cod de proceduri civildi a RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Se corecteaza greseala comisa in contextul si in dispozitivul deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 11 noiembrie 2015, prin inlocuirea urmatoarelor sintagme: din pagina
1, aliniatul 2 ,,...prin contractul de vinzarea-cumpararea nr. 3546 din 16.09.2008”
cu sintagma ,,...prin contractul de vinzarea-cumpararea nr. 3546 din 17.09.2008”;
pagina 4, aliniatul 2 cu sintagma ,,s-a respins integral...intervenienti accesorii
Tiulpinova Valentina si Cornegrudtev Andrei” cu sintagma ,s-a respins
integral...intervenienti accesorii Tiulpinova Valentina si Cornegrudtev Alexandru”
; pagina 4, aliniatul 4 cu sintagma ,, ...actul din 16.09.2008...” cu sintagma ,,
...actul din 17.09.2008”; pagina 5, aliniatul 9 cu sintagma ,,Fiind investita ..., din
motiv ca din 15.08.2011... ™, cu sintagma ,,Fiind investita ..., din motiv ca din
15.07.2011... ”; pagina 8 alinaitul 1, cu sintagma ,, ...a ramas in dosarul notarului
Bolisenco Oleg...”, cu sintagma ,,...a ramas in dosarul notarului Belicesco
Oleg...”; pagina 10, continuare aliniatului 14 din pagina 9 cu sintagma
,,...mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2014...”, cu
sintagma ,,...mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2014...” si in dispozitivul deciziei din pagina 10, aliniatul 2 ,,se mentine decizia
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2014...” cu sintagma ,,se mentine
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014...”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



