prima instantd: Dulghieru D. dosarul nr.2ra-2617/13
instanta de apel: Ciugureanu M., Moraru M. si Zubati G.

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Parasii Rostislav in interesele Cancelariei de Stat, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Sandu Nicolai impotriva Cancelariei de Stat cu privire
incasarea prejudiciului material, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2012, prin care a
fost respins apelul Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotararea judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 05 decembrie 2011

constata

La 08 februarie 2011 Sandu Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat cu privire la incasarea prejudiciului material, penalitatii,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamantul Sandu Nicolai a
indicat ca Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 08 iunie 2010 a anulat ordinul
Cancelariei de Stat nr.38-p din 12 februarie 2010 si a obligat paratul sa-| restabileasca
in functia de consultant principal al Directiei probleme speciale dispunand executarea
imediatd a hotararii in aceasta parte.

La 08 iunie 2010 a depus la Cancelaria de Stat titlu executoriu pentru
executare, care de fapt a fost executata numai la 04 noiembrie 2010.

Prin cererea din 11 ianuarie 2011 a solicitat paratului achitarea despagubirii
pentru executarea tardiva a hotararii judecatoresti din 08 tunie 2010, Tnsa nu a primit
nici un raspuns.

Considera reclamantul Sandu Nicolai ca prin executarea tardivd a hotararii
judecatoresti a fost privat de salariu timp de 150 zile, i s-a cauzat prejudiciu material
si moral.

Cere reclamantul Sandu Nicolai incasarea de la Cancelaria de Stat a
prejudiciului material in suma de 29 552,5 lei, penalitatii in suma de 7 092,62 lei,
prejudiciului moral in marime de 10 salarii medii si cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati a primei instante reclamantul Sandu Nicolai a concretizat
pretentiile s1 a solicitat incasarea de la Cancelaria de Stat a salariului In sumd de
29711 lei, penalitatii 12680,82 lei si prejudiciului moral in suma de 5 920,5 lei.

Prin hotérarea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 decembrie 2011
actiunea lui Sandu Nicolai a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Cancelaria de Stat in beneficiul lui Sandu Nicolai salariul
neachitat in marime de 29 711 lei, plata suplimentard pentru neachitarea la timp a
salariului in marime de 12 680,82 lei si prejudiciul moral in suma de 5 902,05 lei.



La 26 decembrie 2011 Cancelaria de Stat a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 iunie 2012 a respins apelul
Cancelariei de Stat si a mentinut hotararea primei instante.

La 24 mai 2013 Parasii Rostislav in interesele Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2012, cerand admiterea
recursului, casarea hotararilor judecétoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului reprezentantul Parasii Rostislav  descriind
circumstantele pricinii a indicat ca intimatul Sandu Nicolai nu a fost privat de
posibilitatea de a munci si in beneficiul acestuia neintemeiat s-a incasat penalitatea si
prejudiciul moral.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra inadmisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la dat primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 17 iulie 2013 Sandu Nicolai a depus referinta in care a solicitat considerarea
recursului declarat de catre Cancelaria de Stat inadmisibil, deoarece a fost depus cu
incalcarea termenului de 2 luni prevazut la art. 434 Codul de procedura civila.

A mai mentionat ca decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
Cancelariei de Stat la 27 iunie 2012, ca la 09 iulie 2012 el a depus cerere prin care a
solicitat executarea hotararii si ca dupd expirarea termenului de 6 luni hotararea fost
executata.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Cancelaria de Stat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la dat comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezulta ca instanta de apel a pronuntat decizia contestata la
21 iunie 2012 in prezenta reprezentantului Cancelariei de Stat Parasii Rostislav
(f.d.74-81).

La 27 iunie 2012 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Cancelariei de
Stat copia deciziei redactate.

Cancelaria de Stat nu a prezentat probe ca nu a primit decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 iunie 2012 si in recurs despre aceastd circumstantd nu se
mentioneaza.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civil, participantii la
proces sint obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Asadar, stiind cu certitudine despre solutia adoptatd de Curtea de Apel
Chiginau la 21 iunie 2012, Cancelaria de Stat nu a manifestat diligenta si
neinteresandu-se de soarta dosarului a depus cererea de recurs la 24 mai 2013, adica
peste 10 luni 24 zile de la data pronuntarii deciziei.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
admisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd Parasii Rostislav in
interesele Cancelariei de Stat a depus cerere de recurs cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 Codul de procedura civila, care este termen de decddere i nu
poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

Or, admiterea spre examinarea a unui recurs tardiv va incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la 0 noud condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Parasii Rostislav in interesele Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



