Judecatoria Ungheni, mun. Chisinau Dosarul nr.2ra-1884/16
Judecator: M. Stratan

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A.Toderas, A. Albu

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Bariz
Vera,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Bariz Vera
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni si Bariz Mihail
cu privire la ridicarea sechestrului de pe casa de locuit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 prin care cererile de
apel declarate de catre Bariz Vera si Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni au fost respinse, iar hotarirea Judecatoriei Ungheni din 22 mai 2015 a fost
Mentinuta,

CONSTATA:

La data de 18.02.2015 Bariz Vera a inaintat cerere de chemare in judecata
catre BC ’Banca Sociald” SA si Bariz Mihail cu privire la ridicarea sechestrului de
pe 72 cota parte din casa proprietate comuna in devalmasie situata pe str. P. Rares nr.
105, or. Ungheni aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Ursu Anatolie din
13.06.2014.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in procedura executorului
judecatoresc Ursu Anatolie se afla spre executare titlul executoriu nr. 2-364/2013 din
21.01.2015 emis de Judecatoria Ungheni privind incasarea sumei de 84644,87 lei de
la Bariz Mihail in beneficiul creditorului BC *’Banca Sociald” SA. in scopul
asigurarii executarii documentului executoriu prin incheierea din 13.06.2014 a fost
aplicat sechestrul pe bunurile imobile casa de locuit din str. P. Rares nr. 105, or.
Ungheni, numar cadastral 9201111.207, 9201111.207.01 care este proprietate
comund in devalmasie cu debitorul Bariz Mihail. Sechestrul aplicat prin incheierea
nominalizati a fost inregistrat la OCT Ungheni, filiala IS *’Cadastru” la 13.06.2014.

Prin procesul- verbal din 06.10.2014 de catre executorul judecatoresc Ursu
Anatolie a fost aplicat sechestru pe casa de locuit proprietate comuna in devalmasie
din str. P. Rares nr. 105, or. Ungheni la pretul de 99000 lei. Procesul verbal de



sechestru a fost intocmit in prezenta sotului sdu Bariz Mihail si a reprezentantului
creditorului. In perioada precedenti 1incasirii datoriei mentionate, aplicarea
sechestrului pe casa comuna a partinlor reclamanta s-a aflat in regiunea Sanct-
Petersburg, Federatia Rusa. Sustine ca, despre Incasarea acestei datorii cit si despre
incheierea si procesul-verbal emise de executorul judecdtoresc nu a cunoscut. Cu
sotul este in conflict, nu mai sunt o familie dupa ce a falsificat acte din numele sau si
a gajat casa ce le apartine in contul asigurdrii unui credit eliberat de BC *’Banca
Sociala™ intreprinderii SC *’Duvisil” SRL. Pentru acest fapt Bariz Mihail a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal de catre Judecatoria Ungheni la
24.11.2010 fiindu-i numitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 100
unitati conventionale. Mentioneaza ca, la data de 15.02.2015 a aflat ca executorul
judecdtoresc a sechestrat casa in contul stingerii creditului primit de catre SC
’Duvisil” SRL. La 17.02.2015 s-a prezentat la executorul judecatoresc Ursu
Anatolie care i-a confirmat despre sechestrul dat si la solicitarea sa i-a fost eliberata
incheierea din 21.01.2015si procesul-verbal de sechestru a casei comune din
06.10.2014. Din continutul procesului-verbal din 06.10.2014 rezulta ca, executorul
judecatoresc a intocmit acest act juridic 1n lipsa Iui Bariz Vera, iar la intocmire Bariz
Mihail nu a fost preintimpinat pe despre prevederile art. 67 alin. (2) Codul de
executare, ca ultimul este responsabil de transmiterea sau de comunicarea
neintirziata a acestui act ei spre cunostinta.

Astfel, executorul judecatoresc a incdlcat un drept legal care i-1 apartine, iar
aceastd incalcare admisa i-a ingradit dreptul de a se apara, de a contesta procesul
verbal si Incheierea nominalizate in termen. Considera ca, nu a omis termenul de
prescriptie de 7 zile si cel de 10 zile de contestare a incheierii din motive intemeiate,
deoarece din luna august 2014 a fost plecata la lucru in Federatia Rusa si s-a reintors
la 21.01.2015 fapt confirmat prin stampila aplicata in pasaport la intrare in tard si
conform semnaturii de primire a actelor contestate de pe incheierea executorului
judecatoresc nominalizatd din 17.02.2015.

Solicita repunerea in termen si ridicarea sechestrului de pe 'z cotd parte din
casa proprietate comuna in devalmasie situatd pe str. P. Rares nr. 105, or. Ungheni
aplicat prin incheierea executorului judecdtoresc Ursu Anatolie din 13.06.2014.

La data de 05.03.2015 Bariz Vera a inaintat cerere de chemare in judecata
catre BC ’Banca Sociald” SA si Bariz Mihail cu privire la ridicarea sechestrului de
pe V2 cota parte din casa proprietate comuna in devalmasie situata pe str. P. Rares nr.
105, or. Ungheni aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Ursu Anatolie din
25.02.2015.

In motivarea cererii reclamanta Bariz Vera a indicat ca, prin decizia Curtii
de Apel Balti din 25.11.2014 a fost admisa cererea de chemare in judecata formulata
de BC *’Banca Sociala” SA si s-a incasat de la Bariz Mihail suma de 111522 euro si
cheltuielile de judecata in marime de 47966,52 lei de la Bariz Mihail in beneficiul
creditorului BC *’Banca Sociala” SA.

La cererea creditorului BC ’’Banca Sociala” SA in baza documentului



executoriu prin incheierea executorului judecatoresc Ursu Anatolie nr. 053-477/15
din 20.02.2015 a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile casa de locuit din str. P.
Rares nr. 105, or. Ungheni, numar cadastral 9201111.207, 9201111.207.01 care este
proprietate comuna in devalmasie cu debitorul Bariz Mihail.

La data de 25.02.2015 executorul judecatoresc Ursu Anatolie i-a eliberat
incheierea sub semnatura.

Prin actul de executare mentionat, i-a fost incdlcat un drept recunoscut de lege
din care motive a formulat contestatia la executare avind ca obiectiv scoaterea de sub
urmdrire a 2 cota parte a bunului casa de locuit din str. P. Rares nr. 105, or.
Ungheni, numar cadastral 9201111.207, 9201111.207.01 ce 1i apartine cu titlu de
proprietate in devalmasie cu piritul Bariz Mihail.

Dreptul de proprietate asupra casei mentionate se confirma prin extrasul de la
OCT Ungheni din 12.02.2015. Temei de ridicare a sechestrului pe %2 cota parte din
casa serveste faptul cd, conform art. 24 Codul Familiei sotii urmeaza sa raspunda cu
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul din soti daca prin acesta au sporit bunurile comune ale lor. in cazul
dat, creditul de 100000 euro a fost primit de catre SC ’Duvisil” SRL, 1ar piritul a
confectionat declaratia falsa pe numele lui Bariz Vera, potrivit careia acesta ar fi fost
abilitat de ea cu dreptul de a gaj a imobilul comun la BC *’Banca Socialda” SA filiala
Ungheni in scopul garantarii rambursarii creditului dat cu falsificarea actelor din
numele lui Bariz Vera. Pentru acest fapt Bariz Mihail a fost condamnat in temeiul
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 100 unitati conventionale.

Solicita ridicarea sechestrului de pe 2 cota parte din casa proprietate comuna
in devdlmasie situata pe str. P. Rares nr. 105, or. Ungheni aplicat prin incheierea
executorului judecatoresc Ursu Anatolie din 20.02.2015.

Prin incheierea Judecétoriei Ungheni din 27.03.2015 s-a dispus conexarea intr-
un singur proces pricinile civile nr. 2-803/2015 si pricina civila nr. 2-841/2015
fiindu-le atribuit nr. 2-803/2015 (f.d.42).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 22.05.2015 a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd formulatd de Bariz Vera. A fost ridicat sechestrul de
pe % cota parte din bunul imobil din casa de locuit individual cu numar cadastral
9201111.207.01 situat pe str. P. Rares nr. 105 or. Ungheni aplicat prin incheierea
executorului judecatoresc Ursu Anatolie nr. 053-477/15 din 20.02.2015. S-a respins
cererea de ridicare a sechestrului de pe ' cota parte din bunul imobil casa de locuit
individuald cu numar cadastral 9201111.207.01 situata pe str. P. Rares nr. 105, or.
Ungheni, aplicat prin incheierea executorului judecdtoresc Ursu Anatolie nr. 053-
502/14 din 13.06.2014. Cheltuielile de judecata suportate in legatura cu prezenta
cauza se lasa pe seama partilor care le-au suportat (f.d.79).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
partial in prevederile legii.




La data de 09.06.2015 BC ’’Banca Sociala” SA a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Ungheni din 22.05.2015, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de
ridicare a sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc din
20.02.2015 (f.d.85, 115-117).

Ulterior la 19 iunie 2015, Bariz Vera a declarat apel impotriva hotatirii
Judecatoriei Ungheni din 22.05.20135, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotaririi, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti 10 martie 2016 apelurile declarate de cétre
Bariz Vera si BC ’Banca Sociala” SA au fost respinse, hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 22 mai 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
lar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 07 iunie 2016 Bariz Vera a
declarat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta Ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 10 martie
2016 a fost contestatd cu recurs de catre Bariz Vera la 07 iunie 2016. Conform
avizului de receptie anexat la materialele cauzei se constatd ca recurenta a facut
cunostinta cu copia motivata a deciziei instantei de apel 1a 08 aprilie 2016. (f.d.175).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen .

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La data de 11 iulie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa BC ’Banca Sociald”
SA si Bariz Mihail copia recursului depus de catre Bariz Vera, cu informarea
concomitenta a acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 10 august 2016, Bariz Mihail a depus referinta la cererea de
recurs declarata de catre Bariz Vera prin care a solicitat admiiterea recursului depus



de catre recurenta si casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de Bariz Vera,
Colegiul atesta ca aceasta nu indica nici un argument vis-a-Vvis de legalitatea deciziei
instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de Bariz Vera, nu poate constitui temei de admitere a recursului, deoarece
nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de Bariz Vera ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) 51 (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,



Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Bariz Vera ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Bariz VVera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea







