Dosarul nr.3r-178/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — A. Furdui
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, A. Gavrilita, N. Simciuc

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecator: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Irina Beiu in interesele Societatii cu
Réaspundere Limitata ,Olista Uniflex” in pricina civild la actiunea Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Olista Uniflex” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor, recunoasterea declaratiei vamale
valabile, obligarea validarii declaratiei vamale cu acordarea regimului ,,liber in vama”,
punerea n libera circulatic a marfii importate in baza declaratiei vamale si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 unie 2016,

CONSTATA:

SRL ,,Olista Uniflex” la data de 15 august 2014 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii
actiunilor/inactiunilor, recunoasterea declaratiei vamale valabile, obligarea validarii
declaratiei vamale cu acordarea regimului ,,liber Tn vama”, punerea in libera circulatie
a marfii importate In baza declaratiei vamale si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d.
3-7,vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din data de 31 iulie 2015 s-a
respins cererea SRL ,,Olista Uniflex” cu privire la repunerea actiunii in termen, s-a
respins actiuna ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie ( f.d. 160, vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la data de 31 iulie 2016 SRL
,,Olista Uniflex” a depus cerere de apel nemotivatd, prin care a solicitat casarea
hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii (f.d. 171, vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 09 octombrie 2015 nu s-a
dat curs cererii de apel, s-a acordat apelantei termen pina la data de 12 noiembrie 2015,
ora 10:30 sa prezinte apelul motivat ( f.d. 176-178, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 12 noiembrie 2015 s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Olista Uniflex” ( f.d. 186-191, vol. I).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 27 noiembrie 2015
SRL ,,Olista Uniflex” a depus recurs, prin care a solicitat casarea Tncheierii, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel ( f.d. 193-194, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitei din 27 ianuarie 2016 s-a respins recursul,
s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 12 noiembrie 2015 ( f.d.
218-222, vol. I).

La data de 02 decembrie 2015 SRL ,,Olista Uniflex” a depus apel repetat,
solicitind repunerea apelului in termen ( f.d. 228-229, vol .1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 09 iunie 2016 s-a respins
cererea avocatului Irina Beiu in interesele SRL ,,Olista Uniflex” cu privire la repunerea
in termen a apelului, s-a restituit apelul declarat de SRL ,,Olista Uniflex” ca fiind
depus Tn afara termenului legal ( f.d. 12-19, vol.ll).

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 12 iulie 2016
avocatul Irina Beiu in interesele SRL ,,Olista Uniflex” a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata ( f.d. 23-24 vol.ll).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci nu este de acord cu incheierea
contestata, considera ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru judecarea cauzei.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Analizind temeiurile recursului in raport cu incheierea contestatd si materialele
cauzei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii textului integral al incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 09 iunie 2016, copia incheierii contestate cu recurs a fost expeditd in adresa
recurentei la data de 10 iunie 2016 ( f.d. 20, vol.Il), confirmare privind receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la data de 12 iulie 2016 se considerd depus
in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
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recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 09 iunie 2016.

n conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat, ca la data de 31 iulie 2015 SRL ,,Olista Uniflex” a
depus apel asupra hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din data de 31 iulie
2015. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 12 noiembrie 2015 cererea a
fost restituita pe motivul neprezentarii cererii de apel motivata, Tncheierea fiind
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016.

Tn conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele care, din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

La data de 02 decembrie 2015 SRL ,,Olista Uniflex” a depus cerere cu privire la
repunerea in termen a apelului, motivindu-si cererea prin faptul ca, prin incheierea
instantei de apel din 09 octombrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-i- se
termen pind la data de 12 noiembrie 2015, ora 10.30 pentru prezentarea apelului
motivat. Tnsa din motive intemeiate si anume ci avocatul Irina Beiu la data de 12
noiembrie 2015, ora 10:00 a participat la efectuarea actiunilor de urmarire penald pe
cauza penala intentata de catre Procuratura mun. Chigindu, iar apoi din cauza faptului
ca se simtea rau s-a dus la medic, astfel, a fost in imposibilitatea de a prezenta apelul
motivat in termenul indicat de citre instanta de apel.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece SRL ,,Olista Uniflex” nu
a facut dovada faptului ca motivele pentru care a omis termenul de prescriptie sunt
judecata din data de 12 noiembrie 2015, ora 10:30, nu este motiv de repunere, intrucit
aceasta a avut posibilitatea de a prezenta apelul motivat pina la sedinta de judecata
preconizata pentrul 2 noiembrie 2015, ora 10:30.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sint obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu



certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor §i sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Irina Beiu in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,, Olista Uniflex”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 in pricina civila
la actiunea Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Olista Uniflex” impotriva Biroului
Vamal Chisindu cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor,
recunoasterea declaratiei vamale valabile, obligarea validarii declaratiei vamale cu
acordarea regimului ,,liber In vama”, punerea in libera circulatie a marfii importate in
baza declaratiei vamale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



