prima instantd: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-2068/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, avocatul Viorel Cucu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Beleuta
impotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldasig” societate pe actiuni, intervenient
accesoriu Vitalie Moraru cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea penalitatii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Compania internationald de asigurari
»Moldasig” societate pe actiuni §i mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 10 decembrie 2015,

constata:

La data de 04 aprilie 2014, Alexandru Beleuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,Moldasig” SA, in prezent SA ,,Moldasig”, intervenient
accesoriu Vitalie Morari cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea penalitdtii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 12 decembrie 2013,
in jurul orei 08.45, pe traseul national R-34 Hincesti-Leova, automobilul de model
Mercedes Benz 412D, cu n/i COX 067, care apartine SRL ,,Sidal Grup”, condus de
Vitalie Moraru, incidlcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, a
tamponat automobilul de model Dacia Logan, cu n/i LV AH 902, care apartine lui
Grigore Beleuta, condus de catre el, care se deplasa regulamentar.

Mentioneaza ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 12
decembrie 2013, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Vitalie
Moraru, céruia i-a fost aplicatd o amenda in marime de 50 u. c. si 6 puncte de
penalizare.

Sustine ca, conform politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internd (RCA) nr. 000176384 din 23 mai 2013, CIA ,Moldasig” SA a asigurat
automobilul de model Mercedes Benz 412D, cu n/i COX 06, care apartine SRL
,,.Sidal Grup”, pe perioada 27 mai 2013-26 mai 2014.



Afirma ca, in legatura cu faptul ca, parata nu si-a onorat obligatiile, la data
de 18 ianuarie 2014, el a expediat in adresa acesteia o telegrama, prin care a
solicitat participarea reprezentantului companiei de asigurdri la evaluarea
prejudiciului cauzat automobilului de model Dacia Logan, cu n/i LV AH 902, insa
pirita a neglijat intentia si actiunile sale corect si legale.

Releva ca, prin raportul de evaluare a pagubei nr. 81/01A din 22 ianuarie
2014, intocmit de expertul evaluator, Adrian Ciobanu de la SRL ,,Exauto-Plus” s-a
stabilit ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model
Dacia Logan, cu n/i LVAH 902 constituie 40615,93 lei.

Mai releva ca, dupa efectuarea expertizei, la data de 30 ianuarie 2014, el a
inregistrat la CIA ,,Moldasig” SA o cerere, cu nr. 383, la care a anexat raportul de
evaluare a pagubei, raportul de constatare medico-legala, raportul de verificare
tehnica a vehiculului, permisul de conducere, procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier si copia telegramei de Instiintare a efectudrii examindrii auto si a
solicitat achitarea prejudiciului cauzat in marime de 40615,93 lei.

Mentioneaza ca, tocmai la data de 19 februarie 2014, parata a Intocmit
raspunsul nr.727, care a fost expediat mult mai tirziu si prin care 1-a informat
despre intocmirea dosarului de daune nr. D/RCA/13-2221, fara a-l1 informa despre
data intocmirii acestui dosar si despre evaluarea efectuata de catre un expert
independent, insa nu este clar cine este acel expert, in temeiul caror documente a
fost efectuata evaluarea, cum a fost sau daca a fost verificat/evaluat automobilul,
cine a participat, daca i-a fost eliberatd o copie a acestui act si daca a fost el de
acord cu acest act, etc.

Sustine ca, prin raspunsul enuntat I-a mai informat ca, prin procesul-verbal
de constatare a pagubelor nr. D/RCA/13-2221 au fost constatate pagubele
pricinuite de asiguratul sau, iar prin ordinul directorului general nr. 070-01 din 16
ianuarie 2014 a fost aprobatd despagubirea de asigurare in marime de doar
23371,73 lei, insa actele, la care a facut referire parata, nu i-au fost expediate.

Afirma ca, parata, prin raspunsul enuntat, a solicitat prezentarea dovezii
repardrii automobilului de model Dacia Logan, cu n/i LVAH 902 pentru a putea
aprecia real prejudiciul care urmeaza a fi achitat.

Invoca ca, parata nu s-a expus clar asupra sumei despagubirii.

Mai invoca ca, la 27 martie 2014, el a inregistrat la CIA ,,Moldasig” SA o
somatie, prin care a solicitat ca sa fie informat in termen de 5 zile lucratoare despre
posibilitatea achitarii benevole a despagubirii de asigurare in suma de 40615,93 lei,
conform raportului de evaluare a pagubei nr. 81/01 A din 22 ianuarie 2014 si sd 1 se
elibereze copiile autentificate ale documentelor existente in dosarul de daune, insa
pirita nu a reactionat la aceasta somatie.

Releva ca, parata i-a cauzat si prejudiciu moral.

Solicita incasarea de la parata a sumei de 40615,93 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei in suma de 800 lei, a
cheltuielilor suportate pentru expedierea telegramei in adresa paratei in suma de
35,70 lei, a cheltuielilor suportate pentru autentificarea documentelor prezentate
paratei in suma de 240 lei, a taxei de stat in suma de 1218,45 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 lei, a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral §i a penalitatii de intirziere in suma de 3655,43 lei.



Ulterior, Alexandru Beleuta a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la parata a sumei de 45388 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei in suma de 800 lei si
1090 lei, a cheltuielilor suportate pentru expedierea telegramei in adresa paratei in
suma de 35,70 lei, a cheltuielilor suportate pentru autentificarea documentelor
prezentate paratei in suma de 240 lei, a taxei de stat in suma de 1218,45 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei, a sumei de 10000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si a penalitatii de Intirziere in suma de 4084,92 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial si a fost incasata de la CIA ,Moldasig” SA in
beneficiul lui Alexandru Beleutd suma de 45388 lei, cu titlu de prejudiciu material,
penalitatea de Intirziere in suma de 4084,92 lei, taxa de stat in suma de 1218.,45 lei,
cheltuielile de judecata in suma de 2165,70 lei si cheltuielile de asistenta juridicad in
suma de 5000 lei, iar in total suma de 57857,07 lei. In rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd. A fost incasatd de la CIA ,,Moldasig” SA in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 517,26 lei.

Prima instantd, incasand de la CIA ,Moldasig” SA in beneficiul lui
Alexandru Beleuta suma de 45388 lei, cu titlu de prejudiciu material, a luat in
considerare raportul de expertiza nr. 8059 din 05 august 2015, intocmit de catre
Sectia examindri auto-tehnice a Directiei tehnico-criminalistice si expertize
judiciare Centru a Centrului tehnico-criminalistice si expertize judiciare al
Inspectoratului General al Politiei, prin care s-a stabilit ca, prejudiciul material
cauzat posesorului automobilului de model Dacia Logan, cu n/i LV AH 902,
Alexandru Beleutd in rezultatul accidentului rutier din 12 decembrie 2013, dupa
pretul lucrarilor de reparatie, pieselor de rezerva inlocuite si luind in considerare
uzura lor conform termenului de exploatare si a materialelor folosite, constituie
45388 lel.

De asemenea, prima instantd, incasand de la CIA ,Moldasig” SA 1in
beneficiul lui Alexandru Beleuta penalitatea de intirziere in suma de 4084,92 lei, a
retinut ca, CIA ,Moldasig” SA nu a intreprins toate masurile necesare pentru
examinarea automobilului avariat in rezultatul accidentului rutier pentru constarea
pagubelor materiale, aplicand art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurari.

Totodata, prima instantd, respingand pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, a retinut ca, in cazul dat, fatd de CIA ,,Moldasig” SA nu sunt
aplicabile prevederile art. 1422 din Codul civil, deoarece conform art. 16 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
asiguratorul nu acorda despagubiri pentru sumele de recuperare a pagubei morale
rezultate din accident, iar pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto conform alin.(1), persoana pagubita este in
drept sd intenteze 1n instantd de judecata actiune civila impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea accidentului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre CIA ,,Moldasig” SA si mentinuta hotararea primei instante.



La data de 08 iulie 2016, reprezentantul SA ,,Moldasig”, avocatul Viorel
Cucu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararile judecatoresti sunt
neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti nu au aplicat prevederile art. 1414
din Codul civil si ale art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti, la stabilirea Intinderii prejudiciului
material, au interpretat Tn mod eronat legea.

Sustine ca, prin admiterea partiala a actiunii §i punerea la baza hotararilor a
raportului de expertiza nr. 8059 din 05 august 2015, instantele judecdtoresti au
incalcat prevederile art. 21 alin. (4) s1 (8) din Legea enuntata.

Afirma ca, instantele judecatoresti, la emiterea hotararilor, urmau sa aplice
prevederile art. 22 alin. (8), art. 23 alin. (1) lit. b) si ale art. 24 alin. (1) din Legea
enuntata.

Releva ca, instantele judecatoresti au interpretat eronat art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 407-XV1 din 21 decembrie 2006.

Mai releva cd, prima instantd a omis sa se pronunte asupra argumentelor
invocate in referintd de catre recurentd cu privire la stabilirea prejudiciului
material, fapt ce lezeaza drepturile acesteia la un proces echitabil. De asemenea,
instanta de apel s-a expus abstract asupra argumentelor invocate de catre recurenta.

Prin referinta depusa la data de 24 august 2016 reprezentantul lui Alexandru
Beleuta, avocatul Constantin Lazari a solicitat respingerea recursului §i mentinerea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a luat cunostintd de decizia instantei de
apel la data de 12 mai 2016 (f. d. 11, vol. II), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre reprezentantul acesteia la data de 08 iulie 2016 (f. d. 1, vol. II).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
SA ,,Moldasig”, avocatul Viorel Cucu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre reprezentantul SA ,,Moldasig”, avocatul Viorel
Cucu, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului SA ,,Moldasig”, avocatul Viorel Cucu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, avocatul

Viorel Cucu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



