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INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Departamentul Institutiei
Penitenciare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Chiulafli
Tmpotriva Departamentului Institutiei Penitenciare cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Lilia Chiulafli si Departamentul Institutiei
Penitenciare, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din
17 noiembrie 2015,

constata

La 28 octombrie 2015, Lilia Chiulafli a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Departamentului Institutiei Penitenciare cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea calculdrii §i achitdrii indemnizatiei de maternitate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 01 iulie 2014, a Tnregistrat
casatoria cu Andrei Chiulafli. Potrivit certificatelor medicale se confirma faptul ca
Lilia Chiulafli este insarcinata.

Mentioneaza ca, sotul sau Chiulafli Andrei este colaboratorul Penitenciarului nr.
1 - Taraclia si detine functia de sef de sector - serviciul activitate educativa,
psihologica si asistentd sociala.

La 23 septembrie 2015, Lilia Chiulafli s-a adresat la Departamentul Institutiilor
Penitenciare din cadrul Ministerului Justitiei cu o cerere, prin care a solicitat sa i se
achite de la locul de munca al sotului sdau Chiulafll Andrei indemnizatia pentru
concediul de maternitate prenatal si postnatal



Conform raspunsului Departamentului Institutiei Penitenciare nr. 6/C-1923 din
05 octombrie 2015, cererea a fost respinsd, din motivul cd garantiile sociale pentru
colaboratorii sistemului penitenciar pe parcursul activitatii sunt prevazute la capitolul
VI a Legii nr. 1036 din 17 decembrie1996 si achitate din contul bugetului de stat, iar
legea mentionata nu prevede acordarea de indemnizatii de maternitate sotiilor aflate
la intretinerea acestora.

Considera reclamanta ca refuzul nr. 6/C-1923 din 05 octombrie 2015 este unul
neintemeiat si ilegal.

Reclamanta isi intemeiaza actiunea in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000; Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 103 din 17
decembrie 1996; Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004; Legii privind sistemul
public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999; Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporara de munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03
februarie 2005; art. 14 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015
nr. 73 din 12 aprilie 2015; art. art. 123, 124 din Codul muncii; art. art. 1, 4-5, 14, 38,
166, 167, 278 din Codul de procedura civila, art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Solicita reclamanta constatarea ilegalitdtii refuzului Departamentului Institutiei
Penitenciare nr. 6/C-1923 din 05 octombrie 2015, cu privire la calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate; anularea/revocarea refuzului
Departamentului Institutiei Penitenciare nr. 6/C-1923 din 05 octombrie 2015, cu
privire la calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate,
obligarea Departamentului Institutiei Penitenciare sa calculeze si sd achite
indemnizatia pentru concediul de maternitate, incasarea din contul Departamentului
Institutiei Penitenciare in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015
actiunea a fost admisd, a fost recunoscut ilegal refuzul Departamentului Institutiei
Penitenciare nr. 6/C-1923 din 05 octombrie 2015, cu privire la calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate, fiind obligat Departamentul Institutiei
Penitenciare sa-i calculeze si sa achite Liliei Chiulafli indemnizatia de maternitate in
legatura cu faptul aflarii in concediul de maternitate in perioada 21 septembrie 2015
— 24 ianuarie 2016, urmat de nasterea copilului minor Artiom Chiulafli la 09
noiembrie 2015. A fost incasat din contul Departamentului Institutiei Penitenciare in
beneficiul Liliei Chiulafli cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 1500 lei
(f.d. 64-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Lilia Chiulafli 1 Departamentul Institutier Penitenciare,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 17 noiembrie
2015 (f.d.95-102).

La 26 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 103).



La 30 iunie 2016, Departamentul Institutiei Penitenciare a declarat recurs,
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind casarea actului judecétoresc contestat
si a hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 30 iunie
2016, este depus in termen, deoarece conform scrisorii de insotire, recurentul a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 26 mai 2016 (f.d. 109).

Tn motivarea recursului Departamentul Institutiei Penitenciare a invocat ca atat
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine cd colaboratorii
sistemului penitenciar nu sunt asigurati in sistemul public de asigurari sociale, fiind
supusi asigurarii de stat obligatorii.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 15 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa Liliei Chiulafli,
cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pina la examinarea cererii de recurs Lilia Chiulafli nu a depus referinta la cererea
de recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza cd, Departamentul Institutiei Penitenciare, Tn cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Departamentul Institutiei Penitenciare, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Departamentul Institutiei Penitenciare, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






