Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-2050/16
Judecator: . Manascurta

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cebanov
Vladimir in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Cebanov
Vladimir impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Codru”, Rotari Inga si Rotari
Alexandru privind declararea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare
autentificat sub nr. 9712 din 28.11.2013 avind ca obiect bunul imobil - casa de locuit
individuald nr. cadastral 0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p., si terenul pentru
constructii nr. cadastral 0100307541 cu suprafata de 0,085 ha, cu repunerea partilor in
pozitia initiala, si anume: restabilirea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile pe numele lui Cebanov Vladimir si incasarea din contul lui Cebanov Vladimir
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Codru” a sumei de 250000 Iei,
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr. 3170 din
07.04.2015 avind ca obiect bunul imobil - casa de locuit individuald nr. cadastral
0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p., si terenul pentru constructii nr. cadastral
0100307541 cu suprafata de 0,085 ha, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Codru” si Rotari Alexandru si Rotari Inga,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,

CONSTATA:

La data de 15.04.2015, Cebanov Vladimir a depus o cerere de chemare in instanta
de judecata catre SRL ,,Codru”, Rotari Inga si Rotari Alexandru privind declararea
nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumpdarare autentificat sub nr. 9712 din
28.11.2013 avind ca obiect bunul imobil - casa de locuit individualda nr. cadastral
0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p., si terenul pentru constructii nr. cadastral
0100307541 cu suprafata de 0,085 ha, cu repunerea partilor in pozitia initiala, si
anume: restabilirea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile pe numele
lui Cebanov Vladimir si incasarea din contul lui Cebanov Vladimir in beneficiul SRL
,Codru” a sumei de 250000 lei, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
autentificat sub nr. 3170 din 07.04.2015 avind ca obiect bunul imobil - casa de locuit
individuald nr. cadastral 0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p., si terenul pentru



constructii nr. cadastral 0100307541 cu suprafata de 0,085 ha, incheiat intre SRL
,,Codru” si Rotari Alexandru si Rotari Inga.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, anterior a incheiat un contract de credit bancar
nr. C/0275 din 24.05.2007 cu acorduri aditionale nr. 1 din 01.10.2007 si acordul
aditional nr. 2 din 01.04.2008 si acordul aditional nr. 1 m din 23.04.2010 cu BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, ca rezultat al executarii obligatiilor fata
de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, a fost incheiat contractul de
ipoteca nr. 2066 din 24.05.2007, obiect material al caruia il forma bunul imobil - casa
de locuit individuala nr. cadastral 0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p., si terenul
pentru constructii nr. cadastral 0100307541 cu suprafata de 0,085 ha, situate pe adresa
Liviu Rebreanu nr. 22B, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, in rezultatul neindeplinirii obligatiilor de catre Cebanov
Vladimir, la data de 31.10.2013 a fost emisa hotarirea Judecatoriei Ciocana, prin care
s-a dispus transmiterea in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
bunurilor ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 2066 din 24.05.2007, avind ca
scop executarea obligatiilor contractuale, iar reclamantul s-a adresat la Furculita
Andrei care este si administratorul SC ,,Codrul” SRL in vederea obtinerii unui
imprumut si1 Furculitda Andrei i-a acordat lui Cebanov Vladimir un imprumut in
marime de 250000 lei, pentru stingerea obligatiilor fata de BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, astfel Cebanov Vladimir s-a obligat sa restituie imprumutul,
dobinda prevazuta de contractul de credit si alte cheltuieli eferente, insa pentru a
garanta restituirea imprumutului, Cebanov Vladimir si SC ,,Codrul” SRL au incheiat
contractul de vinzare-cumparare, cu optiunea de rascumparare a bunului imobil - casa
de locuit individuala nr. cadastral 0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p., si terenul
pentru constructii nr. cadastral 0100307541 cu suprafata de 0,085 ha, autentificat la
notariat sub nr.9712 la 28.11.2013.

Afirma ca, intre parti fiind incheiate doud acte juridici si anume: contractul de
imprumut si contractul de vinzare-cumparare, contractul de imprumut fiind incheiat
anterior contractului de vinzare-cumpadrare, iar contractul de vinzare-cumparare este un
act simulat si nu este menit sa producd efecte juridice, or, reclamantul, Cebanov
Vladimir a manifestat intentia de a restitui Tmprumutul piritului, oferindu-i suma
imprumutata in marime de 250000 lei si compensarea tuturor cheltuielilor suportate de
catre SC ,,Codrul” SRL, insa piritul a refuzat oferta reclamantului, solicitind suma de
30000 euro sau va instraina bunul imobil.

Solicita partea reclamanta declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare autentificat sub nr. 9712 din 28.11.2013, avind ca obiect bunul imobil -
casa de locuit individuald nr. cadastral 0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p., si
terenul pentru constructii nr. cadastral 0100307541 cu suprafata de 0,085 ha, cu
repunerea partilor in pozitia initiald, si anume: restabilirea dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile pe numele lui Vladimir Cebanov si incasarea din contul lui
Vladimir Cebanov in beneficiul SC ,,Codrul” SRL a sumei de 250000 lei s1 declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare autentificat sub nr. 3170 din 07.04.2015
avind ca obiect bunul imobil-casa de locuit individuala nr. Cadastral 0100307541.1 cu
suprafata de 51,0 m.p., si terenul pentru constructii nr.cadastral 0100307541 cu
suprafata de 0,085 ha incheiat intre SC,,Codrul” SRL si Rotari Alexandru, Rotari Inga.

La data de 13.08.2015, reprezentantul piritei SC ,,Codrul” SRL, administratorul
Furculita Andrei a depus referinta la cererea de chemare in judecata privind nulitatea



actului juridic si anume a contractului de vinzare-cumparare nr. 9712 din 28.11.2013,
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul reclamantului Cebanov Vladimir, avocatul stagiar Trohin Diana a
depus cerere privind concretizarea si extinderea pretentiilor din cererea de chemare in
judecata, solicitind admiterea integrald a actiunii, declararea nulitdtii absolute a
contractului de vinzare-cumparare autentificat sub nr. 9712 din 28.11.2013 avind ca
obiect bunul imobil - casa de locuit individuala nr.cadastral 01000307.541.01, cu
suprafata de 51,0 m.p si terenul pentru constructii nr.cadastral 01000307.541 cu
suprafata de 0,085 ha cu repunerea partilor in pozitia initiala si anume: restabilirea
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile pe numele lui Cebanov
Vladimir si incasarea din contul lui Cebanov Vladimir in beneficiul SRL “Codrul” a
sumei de 250000 lei. Declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare
autentificat sub nr. 3170 din 07.04.2015 avind ca obiect bunul imobil - casa de locuit
individuald nr.cadastral 01000307.541.01, cu suprafata de 51,0 m.p si terenul pentru
constructii nr.cadastral 01000307.541 cu suprafata de 0,085 ha, incheiat intre SC
“Codrul” SRL s1 Alexandru Rotari 1 Inga Rotari.

Reprezentantul piritei SC ,,Codrul” SRL, administratorul Furculitd Andrei a
depus referinta la cererea de concretizare a actiunii, solicitind respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29.01.2015, s-a respins, ca
fiind neintemeiata actiunea. S-a incasat din contul Iui Cebanov Vladimir in beneficiul
SRL ,,Codru” cheltuielile de judecatd in marime de 5000 (cinci mii) lei. S-a anulat
masura de asigurare aplicata prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu nr.
2-1060/2015 din 30.04.2015 privind aplicarea sechestrului asupra bunului imobil-casa
de locuit individuald cu nr. cadastral 0100307541.01 cu suprafata de 51,0 m.p. si
terenul pentru constructii numarul cadastral 0100307541 cu suprafata de 0,085 ha,
situat pe str. Liviu Rebreanu, 22B, m. Chisinau.

La data de 24.02.2016, respectind prevederile art. 362 alin. (I) CPC, Cebanov
Vladimir a depus cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere itegrald a actiunii.

A indicat ca, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va
lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervindu-si dreptul la apel suplimentar.

La cererea de apel nu a fost anexata dovada despre achitarea taxei de stat.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2016, in temeiul art. 368 CPC,
nu s-a dat curs cererii de apel, apelantului fiindu-i fixat termen pina la 20.04.2016
pentru lichidarea neajunsurilor apelului.

La data de 20.04.2016 reprezentantul apelantului Cebanov Vladimir, avocatul
Rusu Victor a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea cererii de apel,
scutirea partiala de la achitarea taxei de stat, casarea hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii, cit si a prezentat dovada de
platd a taxei de stat in suma de 1000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.04.2016, s-a admis demersul
reprezentantului Cebanov Vladimir, avocatului Rusu Victor cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat. S-a scutit apelantul Cebanov Vladimir integral de la plata taxei de
stat Tn sumd de 4625 (patru mii sase sute doudzeci si cinci) lei necesara pentru

depunerea cererii de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
29.01.2015.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Cebanov Vladimir din lipsa de temei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

in argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ci, prima
instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 07 iulie 2016, Cebanov Vladimir
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
29.01.2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a pretentiilor sale din
actiune.

in argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziilor pe motiv ca instantele au ajuns la concluzii care sunt contradictorii cu faptele
si circumstantele cauzei.

La data de 01.09.2016, intimatul SC ,,Codrul” SRL, a depus referinta la recursul
declarat de Cebanov Vladimir, solicitind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Cebanov Vladimir, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cebanov Vladimir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cebanov Vladimir.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



