Dosarul nr.3ra-1280/16
prima instantd: N. Mamaliga
instanta de apel: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Alexandru Ceban cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotarirea primei instante,

constata:

La 17 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Alexandru Ceban cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Consiliul municipal Chisinau, prin
decizia nr. 3/45-58 din 19 mai 2015, a transmis in locatiune lui Ceban Alexandru, pe un
termen de trei ani, incaperile cu suprafata de 121,4 m.p., din incinta Scolii primare nr.12
,,Anatol Popovici” situate pe str. Petru Zadnipru, 2/4 (etajul 1) pentru prestarea serviciilor
sportive.

Tn conformitate cu art. 64 al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locala, OTC al Cancelariei de Stat a efectuat un control sub aspectul legalitatii
deciziei, in urma caruia s-a constatat ca actul contestat a fost adoptat cu incilcarca
prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin notificarea nr. 304/0T4-1267 din 24 iunie 2015 s-a solicitat Consiliului
municipal Chisinau, anularea deciziei emise, care a fost 1dsata fara raspuns.

Considera reclamantul ca la adoptarea deciziei nominalizate, Consiliul municipal
Chisinau a ignorat prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5) al Legii nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, conform carora, bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in



locatiune, in conditiile legii, Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitafii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizatd In conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Sustine ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in conformitate
cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste cd organizarea si desfasurarea
licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale
pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest drept si prioritatea pretului maxim
propus.

Se mai invoca ca conform pct. 23 al Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 483 din 29
martie 2008, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor utilizate in locatiune prin
negocieri directe, doar atunci cind Inchirierea lor nu a fost solicitatd la o licitatie, cind
cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sint justificate si nu sint acoperite de chiria pe 6
luni.

Invoca cd Consiliul municipal Chisindu urma sa asigure accesul liber si egalitatea
tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra incaperilor mentionate in decizia
contestatd. La adoptarea actului administrativ nu s-a tinut cont de prevederile art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative
ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie s corespundad intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicita Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei Consiliului
municipal Chiginau nr. 3/45-58 din 19 mai 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016, a fost admisa
actiunea.

S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-58 din 19 mai 2015 cu
privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Petru Zadnipru, 2/4 (etajul 1) lui Ceban
Alexandru, ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor legii (f.d. 53, 56-60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotarirea primei instante (f.d. 80-83).

La 27 iunie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d. 84).

La 08 iulie 2016, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, solicitind casarea acestora cu emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea depusa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constata ca recursul declarat
la 08 iulie 2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Consiliul municipal Chisiniu a invocat ci instantele ierarhic
inferioare eronat au aplicat legea materiald iar in concluzie au emis decizii ilegale.



Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate Tn cererea de recurs
depusa de Consiliul municipal Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 25 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 august 2016, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat prin referinta
depusa a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Ceban Alexandru pana la examinarea pricinii, nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat.

Tn conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei1 de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Consiliul municipal Chisinau Tn cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) s1 (3)
din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



