prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-2098/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Cipilencu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Nataliei Cipilencu cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Departamentului Politiei de Frontierd al
Ministerului Afacerilor Interne, casata hotararea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 21 octombrie 2015 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea
actiunii,

constata:

La data de 12 mai 2015, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei
Cipilencu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 01 aprilie 2013,
parata a depus la Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne o cerere, prin care a solicitat angajarea in serviciu in cadrul Politiei de
Frontiera, iar la data de 27 iunie 2013, a fost emis ordinul sefului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 709/ps, prin care parata a fost angajata in serviciu in baza
contractului individual de munca.

Mentioneaza cd, in aceeasi zi, parata a semnat contractul privind indeplinirea
serviciului in cadrul Politiei de Frontiera, prin care s-a obligat sd respecte
legislatia 1n vigoare, toate cerintele si conditiile contractului individual de munca.

Sustine cd, la data de 15 iulie 2013, prin ordinul sefului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 781/ps, parata a fost detasata, incepand cu 15 iulie 2013
pina la 08 noiembrie 2013, la Colegiul National al Politiei de Frontiera pentru
urmarea cursurilor de instruire initiala.

Afirma ca, la data de 11 aprilie 2014, parata a depus un raport, prin care a
solicitat eliberarea din serviciu in legdturd cu transferul intr-o altd autoritate
publica, iar la data de 22 aprilie 2014, a fost emis ordinul sefului Departamentului



Politiei de Frontiera nr. 449/ps, prin care parata a fost eliberatd din serviciu in
conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, transfer intr-o altd autoritate
publica.

Releva ca, parata, fiind angajata la data de 27 iunie 2013 si demisionand la
data de 22 aprilie 2014, a activat in cadrul Politiei de Frontiera mai putin de un an.

Mai releva ca, asupra paratei se rasfrang prevederile art. 39 alin. (11) din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, care
statuiaza ca, politistul de frontierd care a efectuat cursuri de instruire din contul
Politiei de Frontiera si caruia raporturile de serviciu i-au incetat in primii 5 ani de
activitate din motive imputabile lui este obligat sa restituie cheltuielile aferente
pregatirii sale proportional cu perioada ramasa pina la 5 ani.

Considera ca, parata, demisionand la data de 22 aprilie 2014, nu si-a
exercitat obligatia prevazuta de lege - de a activa in cadrul Politiei de Frontiera
timp de 5 ani dupa finisarea cursurilor de instruire initiala, respectiv, urmeaza sa
restituie cheltuielile aferente instruirii sale.

Invoca ca, conform calculului efectuat, cheltuielile legate de instruirea
paratei pe perioada cursurilor de instruire speciald la Colegiul National de
Graniceri constituie suma de 4369,29 lei.

Mentioneaza ca, in vederea solutionarii cauzei pe cale amiabila, la data de 23
februarie 2015, in adresa paratei a fost expediata o somatie cu nr. 35/23-2/390, prin
care s-a solicitat achitarea benevola a cheltuielilor suportate pentru instruirea in
institutia de invatamant de profil, informand-o ca, in caz contrar, Departamentul
Politiei de Frontiera isi rezerva dreptul de a inainta o actiune in instanta de judecata
cu privire la repararea prejudiciului material, insa pind in prezent nu a fost
receptionat nici un raspuns, iar suma datorata nu a fost achitata.

Solicita incasarea de la parata a sumei de 4369,29 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, art. 39 alin. (11) din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontierd este
inaplicabila la caz, or, sintagma ,,motive imputabile” include incetarea raporturilor
de serviciu si nicidecum nu include transferul politistului de frontierda in
subdiviziunile interioare ale aceleiasi autoritati publice.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, reclamantul si-a data acordul la
desfacerea contractului individual de munca, incheiat cu parata, fapt ce denota ca,
nu poate fi aplicatd in situatia respectivd sintagma ,din motive imputabile
politistului de frontierd”, or, conform art. 86 alin. (1) lit. u) din Codul muncii,
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncd pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata — se
admite pentru transferarea salariului la o alta unitate cu acordul celui transferat si al
ambilor angajatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor
Interne, casatd hotdrarea primei instante si emisda o noud hotarare, prin care



actiunea a fost admisa si au fost incasate de la Natalia Cipilencu in beneficiul
Departamentului Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne suma de
4369,29 lei intru recuperarea cheltuiclilor suportate in legatura cu instruirea
Nataliei Cipilencu la Colegiul National al Politiei de Frontiera si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 150 lei.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Inspectoratul
General al Politiei s1 Departamentul Politie1 de Frontiera sunt in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, insa aceste institutii sunt doud entitati distincte, au
scopuri si sarcini diferite, precum si pregatirea profesionald a angajatilor se face
prin metode diferite si au ca obiectiv Indeplinirea unui serviciu, care difera unul de
celalalt.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, intimata a contrasemnat ordinul
apelantului nr. 449/ps din 22 aprilie 2014 cu privire la eliberarea din serviciu, in
care a fost indicat ca, ea este eliberatd din serviciu, cu restituirea cheltuielilor
aferente pregatirii sale proportional cu perioada ramasa pind la 5 ani, astfel,
exprimandu-si acordul fata de prevederile ordinului. Mai mult, ordinul enuntat este
in vigoare, iar intimata nu 1-a contestat.

La data de 07 iulie 2016, Natalia Cipilencu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a concluzionat cad, odatd ce
Inspectoratul General al Politiei s1 Departamentul Politiei de Frontiera sunt doua
entitdti distincte, au scopuri si sarcini diferite, recurenta este obligata sa restituie
cheltuielile aferente pregatirii sale profesionale.

Sustine ca, conform anexei nr. 3 la Hotdrarea Guvernului RM nr. 778 din 27
noiembrie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale
aparatului central al acestuia, Inspectoratul General al Politiei si Departamentul
Politiei de Frontiera fac parte din lista autoritdtilor administrative si institutiilor din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, circumstanta ignoratd de catre instanta
de apel.

Afirma ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, atit bugetul
Inspectoratului General al Politiei, cit si bugetul Departamentului Politiei de
Frontiera sunt aprobate de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Releva ca, conform pct. 17 din contractul privind indeplinirea serviciului in
cadrul Politiei de Frontiera, incheiat intre intimat si ea la data de 27 iunie 2013, ea
a fost obligata, in caz de desfacere a contractului inainte de termen, sd compenseze
doar cheltuielile angajatorului pentru echipament conform actelor normative 1
vigoare.

Mai releva ca, ea a fost eliberatd din serviciu in baza demersului
Inspectoratului General al Politiei si nu la cererea personala, din propria initiativa,
lar intimatul a acceptat transferul.

Invoca ca, conform Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 39 alin. (11) din Legea



cu privire la Politia de Frontiera, sintagma ,,motive imputabile” include Incetarea
raporturilor de serviciu si nicidecum nu include transferul politistului de frontiera
in subdiviziunile interioare ale aceleiasi autoritati publice.

Prin referinta depusa la data de 07 septembrie 2016 Departamentul Politiei
de Frontierda al Ministerului Afacerilor Interne a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei in adresa
recurentei la data de 11 mai 2016 (f. d. 79), iar aceasta a depus cererea de recurs
la data de 07 iulie 2016 (f. d. 81).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Natalia
Cipilencu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Natalia Cipilencu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Nataliei Cipilencu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Nataliei Cipilencu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



