Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2ra-1742/16

Judecdtor: V.Varanita
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Manole
lon, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Demidcov
Vladimir impotriva lui Manole Ion privind evacuarea si radierea vizei de resedinta
si actiunea reconventionala a lui Manole Ion impotriva lui Demidcov Vladimir si
Pavlenco Nicanor, intervenient accesoriu Manole Claudia privind incasarea sumei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2016,

CONSTATA:

La 24.10.2005, Demidcov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Manole cu privire la evacuarea din imobil si radierea vizei de
resedinta.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 24.11.2003, in temeiul contractului de
schimb incheiat intre el si Nicanor Pavlenco, a devenit proprietarul casei de locuit
nr. 22 de pe str. Iachir, or. Orhei. In casa dati are vizi de resedinti si locuieste Ivan
Manole, care refuza sa-i elibereze casa, motiv din care el cu familia nu poate sa
faca reparatie si sa treaca cu traiul in casa mentionata, piritul zicindu-i ca va elibera
casa doar in baza unei hotariri judecatoresti. De mai multe ori i-a propus lui
Manole Ivan sa elibereze casa si sa-si retragd viza de resedintd, insa fard nici un
rezultat.

Cere reclamantul admiterea actiunii si evacuarea lui Ivan Manole din casa lui
situatd pe str. lachir, nr. 22, or. Orhei, fard acordarea altui spatiu locativ cu
anularea vizei de resedinta a piritului din imobilul in litigiu.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 28 noiembrie 2005, actiunea a fost
admisa integral, fiind dispusa evacuarea lui lvan Manole din casa de locuit din str.
Iachir, nr.22, or. Orhei fara acordarea altui spatiu locativ si i-a fost retrasa acestuia
viza de resedinta din casa de locuit mentionata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2006, a fost admis apelul
lui Ivan Manole, casatd integral hotarirea primei instante §i remisd cauza la
rejudecare in aceiasi instantd de judecata in alt complet de judecatori.

La 21.03.2006, Ivan Manole a depus actiune reconventionald impotriva lui
Nicanor Pavlenco si Vladimir Demidcov cu privire la anularea contractului de
schimb a caselor de locuit i recunoasterea dreptului de proprietate la 1/2 cota-
parte din imobil.



In motivarea actiunii reconventionale, Manole Ivan a indicat ca locuieste in
casa 1n litigiu din anul 1980, dupa ce s-a casatorit cu fiica lui Nicanor Pavlenco -
Claudia Pavlenco, cu care au divortat in anul 2003. Dupa Inregistrarea cdsatoriei
Nicanor Pavlenco i-a donat casa de locuit din str. lachir, nr.22, or. Orhei,
instalindu- se cu traiul la concubina sa, Ina Gangan pe str. Donici, 19, or. Orhei. Pe
parcursul vietii in comun ei au efectuat diverse lucrari de reparatie capitald a casei
de locuit si anume: au ridicat peretii casei cu citeva rinduri, au schimbat acoperisul,
au construit acareturi, citeva odai, au schimbat podeaua in toate odaile, au schimbat
usile, ferestrele, au gazificat casa, creindu-si astfel toate comoditatile necesare
pentru trai. In 2003 a fost desficuta cisitoria incheiati intre el si Claudia Pavlenco,
ultima a plecat la munca peste hotarele tarii in Italia, iar el a continuat sa locuiasca
in casa litigioasa. Ulterior, in sedinta de judecatd a aflat despre existenta
contractului de schimb dintre Nicanor Pavlenco si Vladimir Demidcov, fiul
acestuia. In anul 1990 i-a fost atribuit gradul 2 de invaliditate, unica sursi de
existenta a lui fiind pensia sa, fapt care nu-1 permite sd-si construiasca o casa de
locuit sau si-si procure o altd locuintd. In prezent nu are unde pleca deoarece nu
dispune de un alt spatiu locativ.

Cere reclamantul Ivan Manole declararea nulitatii contractului de schimb din
24.11.2003 incheiat intre Vladimir Demidcov si Pavlenco Nicanor in privinta
caselor de locuit situate in or. Orhei, str. Ciprian Porumbescu, 6 si str. lachir, 22 si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din bunul imobil din
str. lachir, 22, or. Orhei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 03 martie 2008, cererea reclamantului
Vladimir Demidcov despre evacuarea din casa si radierea vizei de resedinta a fost
respinsd ca neintemeiatd, s-a admis partial cererea reconventionald a lui Ivan
Manole, fiind recunoscut nul contractul de schimb a caselor de locuit din
24.11.2003 incheiat intre Nicanor Pavlenco si Vladimir Demidcov, in rest celelalte
cerinte din actiunea reconventionala au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2009, a fost respins
apelul declarat de Ivan Manole, s-a repus in termen si s-a admis apelul declarat de
Vladimir Demidcov, fiind casatd hotarirea instantei de fond si pronuntata o hotarire
noud, prin care: s-a admis cererea de chemare in judecatd lui Vladimir Demidcov,
s-a dispus evacuarea lui Ivan Manole din casa de locuit nr.22 situata pe str. lachir,
or. Orhei cu radierea vizei de resedintd a acestuia din spatiul locativ indicat, iar
actiunea reconventionald depusa de Ivan Manole a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2009 a fost admis recursul
declarat de Ivan Manole, s-au casat integral decizia instantei de apel din
28.01.2009 si hotarirea instantei de fond din 03.03.2008, cu remiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 01 februarie 2010, s-a respins ca
neintemeiatd actiunea lui Vladimir Demidcov si a fost admisa partial actiunea
reconventionald a lui Ivan Manole, fiind recunoscut nul contractul de schimb a
caselor de locuit din or. Orhei, str. Ciprian Porumbescu 6 si str. Iachir nr.22,
incheiat intre Vladimir Demidcov si Nicanor Pavlenco la data de 24.11.2003, ca
fiind fictiv, cu aducerea partilor la pozitia initiald, n rest actiunea reconventionala
fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2010, a fost admis apelul



declarat de catre Vladimir Demidcov, s-a casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 01
februarie 2010 cu emiterea hotaririi noi, prin care: s-a admis cererea de chemare in
judecata Iui Vladimir Demidcov, s-a dispus evacuarea lui lvan Manole din casa de
locuit situata pe str. lachir, nr.22, or. Orhei, cu radierea vizei de Inscriere a acestuia
pe adresa mentionatd; s-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald a lui
Ivan Manole Tmpotriva lui Nicanor Pavlenco si Vladimir Demidcov cu privire la
anularea contractului de schimb din 24.11.2003 incheiat intre Vladimir Demidcov
si Nicanor Pavlenco a caselor de locuit din or. Orhei, str. Ciprian Porumbescu, nr.6
si str. lachir, nr.22 si recunoasterea dreptului de proprietate la 1/4 cota-parte din
imobil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2010, a fost admis
recursul declarat de catre Ivan Manole, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 09 iunie 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.02.2011 a fost introdusa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Claudia Manole alaturi de piritii
Nicanor Pavlenco si Vladimir Demidcov in pricina civila nominalizata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre Vladimir Demidcov si Nicanor Pavlenco, s-a casat hotarirea
Judecdtoriei Orhei din 01 februarie 2010 si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd in alt complet de judecata.

La data de 24.02.2015, lvan Manole a depus o cererea de modificare a cererii
reconventionale, prin care a solicitat: incasarea de la Nicanor Pavlenco si Vladimir
Demidcov, in mod solidar, in beneficiul sdau a sumei de 102 274 lei, ceea ce
constituie %2 din suma totala de 204 274 lei a cheltuielilor suportate de el pentru
imbunatatirea conditiilor locative a casei de locuit din in or. Orhei, str. Iachir, nr.22
precum si a cheltuielilor de efectuare a expertizei.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a indicat ca, din anul 1980
pinad in anul 2003 s-a aflat in casatorie legala cu fiica piritului Nicanor Pavlenco,
Claudia Pavlenco (Manole), impreund au doi copii. Toata aceasta perioada s-au
aflat la evidenta in imobilul in litigiu cu acordul tatalui-socru, fiind ca un membru
al familie1, fiind o familie si-au Tmbunatatit conditiile locative. Mentioneaza ca la
solicitarea sumei respective s-a ghidat de raportul de expertiza nr.514 din
17.03.2014 intocmit de catre CNEJ, conform caruia costul lucrarilor de constructie
indicate In Actul cu denumirea ,,Pretuirea costului de constructii si reparatii a
lucrarilor efectuate de catre Ivan Manole in gospodaria casei situate pe str. lachir,
nr.22, or. Orhei intocmit de catre IPS ,JPROCOM” recalculat la preturile lunii
octombrie 2012 cu luarea in consideratie a uzurii in marime de 20% constituie 204
274 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 30.06.2015, au fost admise cererile
actiunii lui Vladimir Demidcov si Nicanor Pavlenco: s-a dispus evacuarea lui lvan
Manole din casa de locuit situatd in or. Orhel, str. lachir, 22 cu radierea vizei de
resedintd a lui. Totodata, s-a admis si cererea reconventionald, fiind dispusa
incasarea de la Vladimir Demidcov si Nicanor Pavlenco, iIn mod solidar, in
beneficiul lui Ivan Manole a sumei de 102 274 lei — ceea ce constiuie %2 din
cheltuielile pentru Tmbunatatirea conditiilor locative 1n acest imobil si % din
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 900 lei.



La 16.07.2015, Vladimir Demidcov, Nicanor Pavlenco si Claudia Manole au
depus cererea de apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia
in partea admiterii cererii reconventionale cu emiterea unei hotaririi noi de
respingere a cererii reconventionale.

in motivarea apelului au indicat ca, instanta de judecati urma sa tini cont de
faptul ca pretentii de incasare a sumei au fost formulate abia in anul 2015, prin
urmare acestea sunt prescrise, fapt ce urma sa ducd la respingerea actiunii
reconventionale.

Mai mult, considera ca solutia incasarii sumei in mod solidar nu este sustinuta
prin careva temeiuri legale, or, legea prescrie necesitatea existentei unei obligatii
indivizibile, la caz nefiind aplicabild norma data. Totodatd, considera ca lipsesc
temeiuri de incasare a sumelor de la Vladimir Demidcov, in conditiile in care a
devenit proprietar al imobilului in anul 2003, respectiv lipsesc eventualele obligatii
ale noului proprietar fata de Ivan Manole.

Totodata, mentioneaza cd probele prezentate de Ivan Manole nu confirma
faptul ca materialele procurate ar fi fost folosite de catre acesta la efectuarea
imbunatatirilor la imobil, mai mult conform facturilor se evidentiaza ca materialele
de constructie au fost procurate de Efim Manole. De asemenea, indica faptul ca nu
a fost confirmat corespunzdtor cd Ivan Manole ar fi procurat materialele de
constructie, in conditiile in care acesta indicd faptul ca unica sursa de venit a fost
pensia de invaliditate, acordata din 1990, pe cind materialele de constructie au fost
procurate n anul 1992.

Astfel, considera cad instanta de fond a examinat pricina superficial, nu a
elucidat toate circumstantele importante pentru solufionarea pricinii, in lipsa
probelor veridice si suficiente neintemeiat a considerat constatat faptul ca
reclamantul-reconventional ar fi suportat cheltuielile si neintemeiat i contrar legii
a incasat solidar cheltuielile respective din contul actualului proprietar, motiv
pentru care solicitd casarea hotaririi in partea respectiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Demidcov, Nicanor Pavlenco si Claudia Manole, casata
hotarirea Judecatoriei Orhei din 30.06.2015 in partea admiterii cererii
reconventionale a lui Ivan Manole si a fost emisa in aceasta parte o hotarire noua,
prin care a fost respinsa ca nefondata cererea reconventionala lui Ivan Manole catre
Vladimir Demidcov si Nicanor Pavlenco, intervenient accesoriu Claudia Manole,
despre incasarea sumei. In rest hotirirea Judecitoriei Orhei din 30 iunie 2015 in
pricina data a fost mentinuta.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 25.05.2016, Manole lon a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 martie 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 30
iunie 2015.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel superficial
a examinat cauza, deoarece intimatul a recunoscut ca Manole Ivan cu acordul sau a
efectuat Tmbunatatiri la casa, fapte confirmate si de martori si alte materiale ale
cauzei.

La 27.07.2016, avocatul Ariadna Dodi in interesele lui pavlenco Nicanor,
Demidcov Vladimir si Manole Claudia, a depus referinta la recursul declarat, prin



care si-a exprimat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui
ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instanta de apel examinat cauza superficial si nu au luat in
consideratie ca intimatul a recunoscut cd Manole Ivan cu acordul siau a efectuat
imbunatatiri la casa.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Manole lon, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Manole lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Manole lon.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



