Dosarul nr.3ra-1232/16
prima instanta: A. Cerbu
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Departamentul trupelor de
carabinieri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Savciuc Daniela impotriva
Unitatii militare 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Unitatea militara 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotarirea primei instante,

constata:

La 30 iunie 2015, Savciuc Daniela a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Unitatii militare 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci nu este angajati in cimpul muncii si se
afla la intretinerea sotului Savciuc luri, care este angajat in baza de contract in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si detine functia de ofiter superior psiholog al unitatii
militare 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri.

Din casatorie, la 06 mai 2015 s-a nascut fiul Savciuc Daniil.

La 29 mai 2015, avind in consideratie ca se afla la intretinerea sotului, s-a adresat cu o
cerere prealabild catre Unitatea militarda 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani in cuantum ce constituie 30%
din baza de calcul stabilita conform art.18 a Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.



La 02 iunie 2015 a primit raspunsul nr. 569 prin care i s-a refuzat in satisfacerea
cerintelor sale, fiind informata ca de indemnizatia pentru ingrijirea copilului pot beneficia
doar militarii, nu si sotiile aflate la intretinerea acestora.

Pentru a asigura o Intretinere minima copilului a fost nevoita sa se adreseze catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale, care i-a stabilit o indemnizatie de cresterea copilului in
suma de 400 lei lunar pind la atingerea de catre copil a virstei de 1,5 ani - ca persoana
neasigurata.

Considera raspunsul Unitatii militare 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri
al Ministerului Afacerilor Interne, ca unul ilegal si neintemeiat.

Conform art. 124 alin. (1) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum si
sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, 1i se acorda un concediu de maternitate ce include
concediul prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu o durata
de 56 de zile calendaristice, platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul
prevazut la art.123 alin.(2).

Conform art.123 alin.(2) Codul muncii prevede cd, modul de stabilire, calculare si
achitare a indemnizatiilor din bugetul asigurarilor sociale de stat in legitura cu concediul
medical este prevazut de legislatia in vigoare.

Art. 18 alin.(l) Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale, asiguratul care se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului are dreptul la indemnizatie lunara pentru creseterea copilului de la data nasterii si
pind la virsta lui de 3 ani, iar conform alin.(4) incepind cu anul 2010 cuantumul lunar al
indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de calcul stabilita conform
art.7, dar nu mai putin de 400 lei pentru fiecare copil.

Conform art.14 Legea cu privire la statutul militarilor, concediul de maternitate,
inclusiv pentru sotia militarului prin contract care se afla la intretinerea acestuia, concediul
partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani, concediul pentru ingrijirea
copilului bolnav in virsta de pina la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in virsta
de pind la 16 ani care suferda de maladie oncologica sau cu dizabilitate pentru afectiuni
intercurente se acordd conform dispozitiilor generale; Baza de calcul si cuantumul
indemnizatiilor acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (71) se
stabilesc in modul si conditiile prevazute de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale,
similar persoanelor asigurate; Indemnizatiile acordate pentru perioada aflarii in concediile
previzute la alin. (7%) se plitesc la locul de serviciu al militarului prin contract din bugetul
de stat.

Solicitd Savciuc Daniela anularea raspunsului  Unitatii militare 1003 a
Departamentelor trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne nr. 569 din 02
iunie 2015, obligarea unitatii militare 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne de a-i stabili si calcula indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului pina la virsta de 3 ani in cuantum ce constituie 30 % din baza de clacul, obligarea
Unitatii militare 1003 de a-i achita lunar diferenta indemnizatiei pentru creseterea copilului
minor achitatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si cea calculata in cuantum de 30%



reiesind din salariul mediu lunar al sotului incepind cu 06 mai 2015 pina la 06 noiembrie
2016, si respectiv de la 06 noiembrie 2016 pina la atingerea de catre copil a virstei de 3 ani.

Prin Tncheierea Judecatoriei Balti din 30 octombrie 2015 a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d.47).

Prin Hotararea Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2015, actiunea a fost admisa.

S-a recunoscut neintemeiat raspunsul Unitatii militare 1003 a Departamentului
trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne nr. 569 din 02 iunie 2015.

S-a obligat Unitatea militara 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne de a calcula si achita Danielei Savciuc indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani, In cuantum ce constituie 30% din baza de
calcul stabilita conform art. 18 Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004.

S-a obligat Unitatea militara 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne de a achita lunar diferenta indemnizatiei pentru cresterea
copilului minor Daniil Savciuc anul nasterii 06 mai 2015 achitata de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale si cea calculatda in cuantum de 30 % reiesind din salariul mediu lunar al
sotului Turi Savciuc incepind cu 06 mai 2015 pind la 06 noiembrie 2016, atingerea virstei
de 1,5 ani de copilul minor Daniil Savciuc si respectiv de la 06 noiembrie 2016 pina la
atingerea de catre copilul minor a virstei de trei ani — indemnizatia integrala in cuantum de
30 % reiesind din salariul mediu lunar al sotului Turi Savciuc (f.d.53, 59-61).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Unitatea militara 1003 a Departamentului trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotarirea primei instante (f.d.84-87).

La 20 iunie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d. 88).

Potrivit avizului de receptie anexat la dosar rezulta ca Departamentului trupelor de
carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne a receptionat copia deciziei instantei de apel,
la 23 iunie 2016 (f.d.90).

La 30 iunie 2016, Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecatd constata ca recursul declarat
la 30 iunie 2016, este depus Tn termen.

Tn motivarea recursului Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a invocat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de
drept material.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 14 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza

Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si aplicarea
corectd a legii materiale, iar Tn esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



