Dosarul nr.2rac-360/16
prima instanta: N. Sova
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si1 Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” Tmpotriva Societatii Comerciale
,Propomp Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Marin Onofrei
cu privire la Tncasarea sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” si mentinuta hotarirea primei instante,

constata:

La 15 mai 2015, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale
,Propomp Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Marin Onofrei
cu privire la Tncasarea sumei n ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 01 mai 2013, in mun. Chisiniu, la
Intersectia strazilor Dacia cu Cuza Voda a avut loc un accident rutier in care au fost implicate
unitatile de transport de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare C ZZ 010 - condus
de Marin Onofrei si autovehiculul de model Nissan Almera cu numarul de inmatriculare C
YA 888 condus de Ina Gutu.

Vinovat de producerea accidentului mentionat a fost recunoscut Marin Onofrei - n
privinta caruia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI
01953829 cu emiterea deciziei de sanctionare corespunzatoare.

Astfel, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
fost sesizata de catre proprietarul autovehiculului accidentat (Nissan Almera cu numarul de



Tnmatriculare C YA 888) - Serghei Stefanco, in vederea repararii prejudiciului material
cauzat Tn urma accidentului.

Sustine ca prin prisma aplicarii prevederilor art. 21 alin. (1) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, a fost dispusa deschiderea dosarului de daune (nr. 460) in cadrul
céruia au fost acumulate inscrisurile aferente accidentului rutier.

Indica ca din continutul inscrisurilor anexate la dosarul de daune rezulta ca posesor al
unitatii de transport de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare C ZZ 010 la data
producerii accidentului rutier - era SC ,,Propomp Grup” SRL, fapt confirmat prin pasaportul
tehnic al autovehiculului nr. 03MTH 356426 si a foii de parcurs seria BR 224752 din 01 mai
2013. lar, Marin Onofrei - este inclus in lista soferilor admisi la volanul autoturismului.

Totodata polita de asigurare seria BG 0093879 din 28 mai 2012 a fost eliberata
asiguratului SRL ,,Prosecutor”.

Astfel, considera ca la data producerii accidentului rutier, posesorul autoturismului de
model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare C ZZ 010, SC ,,Propomp Grup” SRL nu
era asigurat, contrar dispozitiilor alin. 1 art. 4 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Sustine ca prejudiciul material cauzat posesorului autovehiculului de model Nissan
Almera cu numarul de inmatriculare C YA 888 a constituit suma de 5 272 lei conform
raportului de evaluare a pagubei nr. 626 din 03 septembrie 2013 elaborat de ,,Centrul de
Expertize Independente” SRL.

Mentioneaza ca potrivit ordinului de plata nr. 282 din 24 septembrie 2013 — Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a transferat suma de 3 352 lei - persoanei
pagubite - Serghei Stefanco.

In adresa piritului a fost expediata o pretentie privind restituirea sumei de 3 352 lei cu
titlu de recuperare 1n ordine de regres a despagubirii de asigurare, care a fost receptionata de
catre ultimul, dar lasata fara raspuns.

Solicitd Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”
incasarea sumei de 3 352 lei cu titlu de recuperare in ordine de regres a despagubirii de
asigurare $i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Propomp Grup” suma de
2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.67, 72-77).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asigurdrilor de Autovehicule” si
mentinuta hotarirea primei instante (f.d.104-114).

La 06 iunie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise (f.d.
115).

La 28 iunie 2016, Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi primei



instante, solicitind casarea acestora cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
actiunea.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata considera ca recursul declarat
la 28 iunie 2016, este depus in termen, deoarece din materialele pricinii nu rezulta cind i-a
fost comunicat recurentului, actul de procedura contestat.

Tn motivarea recursului Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” a invocat ca instanta de apel a examinat pricina superficial, iar in concluzie a
emis o decizie ilegala.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate Tn cererea de recurs
depusa de Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civili, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 25 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea de
recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 august 2016, SC ,,Propomp-Grup” SRL a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul raportor
verificd Incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Asociatia Profesionala ,,.Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6 parag. 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in
ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



