prima instantd: G. Birsan dosarul nr. 2rc-797/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Camerei de Licentiere in subordinea
Ministerului Economiei al Republicii Moldova, Samson Ana,

in pricina civila la cererea depusa de Camera de Licentiere in subordinea Ministerului
Economiei al Republicii Moldova impotriva societatii pe actiuni “Maconrut” cu privire la
retragerea licentei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016

constata

La 27 ianuarie 2015 Camera de Licentiere in subordinea Ministerului Economiei al
Republicii Moldova (in continuare Camera de Licentiere) a depus cerere impotriva SA
,Maconrut” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 16 octombrie 2014 in baza declaratiei SA
,Maconrut” din 15 octombrie 2013, a emis decizia nr. 2561 cu privire la eliberarea
licentei pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” cu desfasurarea
bruta ,,Brinzeni-1” si Brinzeni-2 la 250 m spre Nord-Vest de satul Brinzeni) si in raionul
Glodeni satul Balatina (exploatarea zacamintului de calcar brut pentru producerea
prundisului la 0,7 km spre Est de s. Balatina).

Conform pct. 2 din decizia mentionata, in temeiul art. 11 alin. (6) din Legea cu
privire la principiile da baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 2561, din
16 octombrie 2014, a notificat titularul despre necesitatea conformarii activitdtii
intreprinderii prevederilor art. 29 si 36 din Cod Funciar, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin.
(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998 somind
despre posibila retragere a licentei in cazul neinlaturarii neajunsurilor mentionate si
neprezentarii informatiei privind lichidarea acestora pina la 16 ianuarie 2015.

Mentioneaza ca, SA ,,Maconrut” nu a respectat obligatia expusa in pct. 2 din decizia
nr. 2561 din 16 octombrie 2014 si in acest sens a fost emisa decizia nr. 13 din 19 ianuarie
2015 privind retragerea licentei SA ,,Maconrut”.



Solicitd retragerea licentei seria A MMII nr. 045992 eliberatd SA ,,Maconrut” pentru
genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” si obligarea SA ,,Maconrut”
de a depune formularul licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 02 februarie 2015 s-a respins cererea depusa de
Camera de Licentiere ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015 s-a respins apelul declarat de
Camera de Licentiere si S-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Camera de Licentiere in subordinea Ministerului Economiei al Republicii
Moldova, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015 si s-a restituit pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii in ordine de apel, SA ,,Maconrut” a depus cerere prin
care a solicitat suspendarea examinarii prezentului proces civil in ordine de apel, pina la
data raminerii definitive si irevocabile a hotaririi pronuntate in cadrul pricinii civile la
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Maconrut” impotriva Primariei si
Consiliului satului Brinzeni cu privire la obligarea inregistrarii dupa sine in Registrul
bunurilor imobile, cu respectarea destinatiei pentru exploatari miniere, a dreptului de
proprietate a statului asupra sectoarelor de teren gestionate potrivit legii de administratia
publica locala si care se afla la momentul de fata in folosinta pentru exploatari miniere la
SA ,Maconrut”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 s-a admis cererea depusa de SA
,Maconrut” si S-a suspendat procesul civil in pricina civila la cererea depusa de Camera
de Licentiere 1n subordinea Ministerului Economiei al Republicii Moldova impotriva SA
,Maconrut” cu privire la retragerea licentei si obligarea depunerii formularului licentei la
Camera de Licentiere, pina la examinarea pricinii conexe intentate la cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Maconrut” impotriva Primariei si Consiliului satului Brinzeni
cu privire la obligarea nregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului.

La data de 12 iulie 2016 reprezentantul Camerei de Licentiere in subordinea
Ministerului Economiei al Republicii Moldova, Samson Ana a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 solicitind admiterea recursului si casarea
incheierti.

In motivarea recursului a invocat ci, suspendarea procesului dispusi prin incheierea
recuratd este ilegald si neintemeiatd or, pricina civild considerata a fi conexa nu are
asemenea caracter, fiind una subsidiara.

Sustine ca, prin suspendarea pe un termen nedeterminat a procesului de retragere a
licentei s-a tolerat ingerinta in dreptul de proprietate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul Camerei de
Licentiere, Samson Ana urmeaza a fi admis, casatd incheierea cu restituirea pricinii spre
rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul releva ca, recursul a fost declarat in termen avind in vedere faptul ca,
incheierea instantei de apel a fost comunicata recurentului la 27 iunie 2016 care n-a fost
prezent la pronuntare (f.d. 195, 203), iar cererea de recurs a fost depusa la 12 iulie 2016
(f.d. 205).

Verificind legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, Colegiul constata ca actul
judecatoresc a fost emis cu incalcarea normelor de drept procedural si aprecierea eronata
a aspectelor relevante in sensul dispunerii suspendarii procesului civil.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sint obligate
sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Conform art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care
pricina nu poate fi judecata Tnainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Potrivit art. 262 lit. €) din Codul de procedura civila, procesul se suspenda pina la
data raminerii irevocabile a hotaririi, deciziei, sentintei sau incheierii judecatoresti sau
pind la data hotaririi emise in baza materialelor examinate pe cale administrativa sau in
ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile prevazute la art. 261 lit. h).

In conformitate cu art. 343" din Codul de procedurd civild, instanta de judecati
examineaza cererea de sistare temporard a valabilititii sau de retragere a
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator in termen de 5 zile lucratoare
de la data depunerii acesteia. Dupa ce examineaza cererea in fond, instanta de judecata
emite o hotarire prin care o admite sau 0 respinge.

Colegiul releva ca, scopul examinarii in regim de urgenta a cererilor de retragere a
licentei rezida in evitarea unei ingerinte indelungate si nejustificate in dreptul
detinatorului de licenta de a se bucura de proprietate or, licentd constituie un bun in
sensul articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in functie de faptul daca
detindtorul licentei are o ,,sperantd rezonabild si legitima in privinta valabilitatii in timp a
baza acestei licente”.

Legea procesual-civila stabileste un termen restrins de examinare a pricinilor civile
de acest gen, totodata nu interzice expres aplicarea institutiei suspendarii pe asemenea
categorii de litigii in cazurile reglementate la art. 260-261 din Codul de procedura civila.
Discretia decizionala a judecatorului la dispunerea suspendarii procesului civil, in special
in cazurile prevazute de art. 261 nu poate fi una nelimitata si neconditionata urmind ca la
adoptarea unor asemenea solutii sa-si motiveze consecvent pozitia atunci cind initiativa 1i
apartine fie cind provine de la un participant la proces, in vederea neadmiterii unor
abuzuri ce ar afecta celeritatea procesului de judecata.

La caz, instanta de judecata a suspendat procesul civil intentat la cererea depusa de
Camera de Licentiere in subordinea Ministerului Economiei al Republicii Moldova
impotriva societatii pe actiuni “Maconrut” cu privire la retragerea licentei, pe motivul
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Maconrut” impotriva Primariei si
Consiliului satului Brinzeni cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra terenului, fara a tine cont de necesitatea examinarii prompte si Cu prioritate a
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litigiului ce are ca obiect retragerea licentei, de posibilitatea examinarii simultane a
pricinilor enuntate precum si de faptul ca pricina civild de drept comun a fost intentata
ulterior celei ce vizeaza retragerea licentei.

Distinct de cele mentionate, Colegiul noteaza ca, examinarea in regim de urgenta a
litigiilor de retragere a licentei constituie un deziderat ce profita titularului de licenta, iar
suspendarea examinarii cauzelor de acest gen poate duce la anihilarea pe termen lung a
activitatii economice a societatii sau eventual la prelungirea nejustificata a termenului
licentei.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de reprezentantul Camerei de Licentiere in subordinea Ministerului Economiei al
Republicii Moldova, Samson Ana, a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016
Cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in acelasi complet de
judecata.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Camerei de Licentiere in subordinea
Ministerului Economiei al Republicii Moldova, Samson Ana

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 in pricina civila la cererea
depusa de Camera de Licentiere in subordinea Ministerului Economiei al Republicii
Moldova impotriva societatii pe actiuni “Maconrut” cu privire la retragerea licentei, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



