Dosarul nr. 2r-791/16

Instanta de fond: Judecatoria Rigcani mun. Chisindu — S. Papuha
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Guzun, A, Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Riscani mun. Chisindu 1n pricina civild la actiunea Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chiginau in interesul copilului orfan Dunica
lulia Tmpotriva Annei Ostrova, Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a
Comsiliului Municipiului Chisindu, intervenient accesoriu notarul Corina Zara privind
declararea nulitatii partiale a hotaririi comisiei de privatizare a spatiului locativ, nulitatea
contractului de vinzare- cumparare, transmitere - primire,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,

CONSTATA:

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu in
interesele copilului orfan Dunica lulia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului Municipal
Chisindu, intervenient accesoriu notarul Corina Zara cu privire declararea nulitdtii
partiale a hotaririi comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 617 din 23
decembrie 2005, nulitatea contractului de vinzare- cumparare, transmitere — primire a
locuintei in proprietate privata din 29 martie 2006, inregistrat cu nr. 1346 in partea ce tine
de apartamentul nr. 23 din str. lazului 7/1, mun. Chisinau, recunoasterea pentru copilul
Dunica lulia a dreptului de participare la privatizarea apartamentului nr. 23 din str.
Iazului 7/1, mun. Chisinau, si dreptul de proprietate asupra ¥ din apartamentul 23 din str.
Iazului 7/1, mun. Chisinau, anularea contractului de donatie nr. 1834 din 21 aprilie 2006 (
f.d. 2-3).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 30 noiembrie 2015 s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisinau in interesul copilului orfan Dunica
Iulia ca fiind tardiva ( f.d. 110).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 16 decembrie 2015
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu in
interesul copilului orfan Dunica lulia a depus cerere de apel, prin care a solicitat
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admiterea apelului, casarea hotaririi contestate, cu emiterea unei hotariri noi de admitere
a actiunii ( f.d. 112).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 11 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani mun. Chisindu in interesul copilului orfan Dunica lulia, s-a acordat apelantei
termen pind la data de 18 aprilie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivata ( f.d.
118-119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din data de 19 aprilie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Rigcani mun. Chiginau in interesele copilului orfan Dunica lulia ( f.d 131-133).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 25 mai 2016 Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu in interesul
copilului orfan Dunica lulia a depus recurs, prin care a solicitat anularea incheierii
contestate ( f.d. 141-142).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca la data de 12 aprilie 2016 a depus
cererea de apel motivata, astfel s-a conformat intru totul indicatiilor instantei de apel
indicate prin incheierea din 11 martie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 19 aprilie 2015, in prezenta reprezentantului recurentei care a participat la sedinta de
judecata ( f.d. 129-130).

Colegiul mentioneaza ca termenul de recurs este un termen procesual legal, durata
lui fiind stabilitd prin lege si urmeaza sa curga din momentul pronuntarii incheierii.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata integral in sedinta
de judecata in prezenta reprezentantului recurentei, termenul de depunere a recursului
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii.

Recurenta contrar prevederilor art.425 CPC, a declarat recurs la 25 mai 2016 cu
depasirea termenului de recurs.

Avind in vedere cd Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani
mun. Chisindu a depus cererea de recurs cu depasirea termenului legal de 15 zile de la
pronuntare, recursul urmeaza a fi respins ca declarat tardiv, deoarece exercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedurd in termenul legal atrage
decaderea din drept, afard de cazul cind legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca
a fost Tmpiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind despre pronuntarea



incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in spetd contestarea la timp a
actului de dispozitie a instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, este cert cd depunind cererea de recurs la 25 mai 2016
Tmpotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 19 aprilie 2016, adica in afara
termenului legal, recurenta a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale
stipulate 1n legislatia nationala.

In conformitate cu art. 116 al 1 CPC persoanele care, din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea recursului, recurenta nu
a solicitat repunerea in termenul de depunere a recursului.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC , participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine cd se afld pe rolul instantei cu participarea lor §i sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinind cont de cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul ca tardiv.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de catre Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisinau in interesul copilului orfan Dunica
lulia impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



