dosarul nr. 2rac-315/16
prima instanta: A. Andronic
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Primaria orasului Codru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Primaria orasului
Codru impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Emilcom”, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Primaria orasului Codru cu mentinerea hotaririi primei instante,

A CONSTATAT:

La 21 iulie 2014, Primaria orasului Codru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Réspundere Limitatda ,,Emilcom”, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd in baza deciziei Consiliului orasului
Codru nr. 2/10 din 15 aprilie 2010 s-a decis incheierea unei tranzactii de Tmpacare pe
marginea actiunii civile intentate la cererea SRL ,,Emilcom” privind incasarea din contul
administratiei publice locale a sumei de 839 118,46 lei cu titlu de cheltuieli investite in
reconstructia terenului situat pe adresa mun. Chisindu, str. Costiujeni, 2.

Astfel, la 28 aprilie 2010 intre Primaria orasului Codru si SRL ,,Emilcom” a fost
incheiatd o tranzactie de impacare, prin care:

Primaria or. Codru s-a obligat sd permitd amplasarea de catre SRL ,,Emilcom” pe
adresa data, a complexului de gherete cu utilizarea acestuia in scopuri comerciale, pe un
termen de 8 ani.

SRL ,,Emilcom” la rindul sau s-a obligat sa refuze la pretentiile inaintate prin actiunea
supra enuntatd. Totodatda SRL ,Emilcom” v-a dispune de posesia si folosintd asupra



complexului de gherete Tn scopuri comerciale si s-a obligat ca in continuare sa intretina
terenul adiacent in stare buna, sa-1 ilumeneze pe timp de noapte, sa instaleze containere de
evacuare a deseurilor, sd efectueze reparatii curente a statiei de asteptare auto si a arcei cu
semnificatie intrarii in oragul Codru.

Tranzactia de impacare enuntatd a fost confirmatd prin Incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 28 aprilie 2010. Iar, ulterior intre primarul Primariei
oragului Codru si SRL ,,Emilcom” a fost incheiat contractul fara numar si data cu privire la
utilizarea in scopuri comerciale al complexului de gherete, prin care a fost stabilit termenul
de utilizare a complexului de gherete de la 01 mai 2010 pina la 01 mai 2018.

Sustine reclamantul c¢d din momentul incheierii tranzactiei de impacare, SRL
,Emilcom” isi exercitd dreptul de folosinta asupra lotului de pamint, prestind servicii de
comercializare a florilor.

lar, la plata impozitelor pentru perioada 2010-2014 a acumulat o datorie in suma totala
de 146 034 lei ce rezulta din anexa nr. 2, 2a, 2b la deciziile Consiliului or. Codru nr. 11/1
din 14 decembrie 2010, nr. 6/2 din 09 decembrie 2011, nr. 9/2 din 11 decembrie 2012 si nr.
712 din 12 decembrie 2013.

Prin scrisorile nr. 812 si nr. 1148, expediate in adresa piritului la 23 mai 2014 si 16
iulie 2014, prin care i s-a solicitat stingerea datoriei acumulate fata de bugetul administratiei
publice locale Codru, au fost lasate fara raspuns.

Solicita Primaria orasului Codru incasarea din contul SRL ,,Emilcom” incasarea
datoriei in marime de 146 034 lei pentru functionarea unitatilor comerciale din str. Costiujeni
nr. 2 or. Codru.

Pe parcursul examinarii actiunii Primdria orasului Codru de mai multe ori si-a
concretizat cerintele, iar prin ultima cerere, reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL
,Emilcom” datoria in marime de 183 659 lei (f.d. 143, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.173, 176-179, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Primaria oragului Codru cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d.231-236, vol.

).

La 18 aprilie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d.237, vol. I).

La 08 iunie 2016, Primaria orasului Codru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa actiunea integral.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 08 iunie 2016, este depus
in termen, or, la materialele pricinii nu sunt date cind a fost receptionata de catre recurent
copia actului judecatoresc contestat.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotarfirii primei instante, considerand ca fiind ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea
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eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 27 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea
de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 06 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat a depus referintd prin care a solicitat
admiterea recursului cu casarea actelor judecatoresti contestate de catre Primaria orasului
Codru.

Prin referinta depusa, la 25 iulie 2016 de catre SRL ,,Emilcom”, se solicita respingerea
recursului depus de cétre Primaria orasului Codru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prima instantd fiind investita cu judecarea prezentei
pricini, a ajuns la concluzia ca actiunea urmeaza a fi respinsa integral.

Curtea de Apel, a concluzionat asupra netemeiniciei apelului declarat de catre
Primaria orasului Codru, mentinind fara modificari hotarirea emisa de catre prima instanta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd prima instantd a incalcat
normele de drept material si procedural, iar Curtea de Apel a mentinut o hotarire incorecta.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a
calauzit instanta.



Totodata hotararea trebuie sd fie certd, completd, corecta, clard, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie
expuse intr-o stricta consecutivitate logica. De asemenea concluziile instantei expuse in
partea motivatd a hotararii trebuie sd coincida cu circumstantele pricinii, constatate pe
parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita de nulitate.

Din materialele pricinii rezultd ca in baza deciziei Consiliului oragului Codru nr. 2/10
din 15 aprilie 2010 s-a decis incheierea unei tranzactii de Tmpacare pe marginea actiunii
civile intentate la cererea SRL ,,Emilcom” privind incasarea din contul administratiei publice
locale a sumei de 839 118,46 lei cu titlu de cheltuieli investite de catre agentul economic Tn
reconstructia terenului situat pe adresa mun. Chisinau, str. Costiujenti, 2.

Primaria or. Codru s-a obligat sa permitd exploatarea de catre SRL ,,Emilcom” in
scopuri comerciale al unui complex de gherete cu destinatie comerciala situate in or. Codru,
str. Costiujeni, nr. 2 pentru un termen de 8 ani; s-a obligat sa elibereze agentului economic
autorizatia de functionare a unitatii comerciale, conform legislatiei in vigoare.

SRL ,,Emilcom” la rindul sau s-a obligat sa refuze la pretentiile inaintate prin actiunea
privind incasarea cheltuielilor suportate pentru amenajarea obiectului; amplasarea pietei de
flori cu amenajarea teritoriului adiacent str. Costiujeni, orasul Codru in valoarea lucrarilor
executate, cheltuielile de judecata si alte taxe.

Totodata potrivit pct. 3 al deciziei supra enutate, SRL ,,Emilcom” s-a obligat sa
intretind terenul adiacent in stare buna, sa pastreze zonele de protectie, sa incheie contract
cu Regia Autosolubritate in vederea salubrizarii terenului si teritoriului adiacent, sa-I
ilumineze pe timp de noapte, sa achite toate taxele si impozitele in baza activitatii de
antreprenoriat (f.d.23, vol. I).

Astfel, la 28 aprilie 2010, Primaria orasului Codru si SRL ,,Emilcom” au incheiat o
tranzactie de Tmpacare, care a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 28 aprilie 2010.

Iar, ulterior intre primarul Primariei orasului Codru si SRL ,,Emilcom” a fost incheiat
contractul fara numar si data cu privire la utilizarea in scopuri comerciale al complexului de
gherete, prin care a fost stabilit termenul de utilizare a complexului de gherete de la 01 mai
2010 pina la 01 mai 2018.

Din materialele pricinii s-a stabilit cu certitudine ca SRL ,,Emilcom” detine cu drept
de folosinta 8 gherete situate Tn or. Codru, str. Costiujeni, nr. 2, unde comercializeaza flori.

Consiliul local or. Codru sustine ca conform deciziilor emise: decizia nr. 10/1 din 09
decembrie 2009, nr. 11/1 din 14 decembrie 2010, nr. 6/2 din 09 decembrie 2011, nr.9/2 din
11 decembrie 2012, nr. 7/2 din 12 decembrie 2013, nr. 1/2 din 18 februarie 2014 si nr.5/2
din 18 decembrie 2014 (f.d.24-51, vol. I), SRL ,,Emilcom” urma sa achite plata impozitului
conform anexelor 2 si 2Db.

lar, SRL ,.Emilcom” invoca ca detine o piata de flori si ca care-va restante la plata
impozitelor nu are, dat fiind faptul ca pe parcursul activitatii sale achita cinci lei pe un metru
patrat.

Conform art. 14 alin. (1), (2) lit, s) si v) al Legii privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care {in de competenta altor
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autoritati publice. (2) Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: - aproba simbolica unitatii
administrativ-teritoriale, atribuie sau schimba denumirile de strazi, piete, parcuri si de alte
locuri publice in aer liber, stabileste data celebrarii hramului localitatii respective, confera
cetatenilor Republicii Moldova si celor strdini cu merite deosebite titlul de cetatean de
onoare al satului (comunei), orasului (municipiului), in conditiile legii; - contribuie la
organizarea de activitafi culturale, artistice, sportive si de agrement de interes local;
infiinteaza si organizeaza tirguri, piete, parcuri si locuri de distractie si agrement, baze
sportive si asigura buna functionare a acestora.

Potrivit pct. 2 din anexa nr. 2 a Hotaririi Guvernului nr. 517 din 18 septembrie 1996,
piata este un agent al activitdfii comerciale ce functioneaza in calitate de intreprindere
comerciald si se organizeaza in orase §i alte localitati, la decizia primariilor municipiilor si
comitetelor executive raionale, Tntr-un loc special in baza contractului de arenda a terenului,
statutului (regulamentului), Inregistrate in modul stabilit, si autorizatiei de amplasare a
unitatii comerciale, cu crearea in teritoriul ei a conditiilor adecvate pentru persoanele fizice
st juridice ce comercializeaza productie agricola si alte marfuri (in functie de specializarea
pietei), precum si a comoditatilor necesare pentru cumparatori privind procurarea acestora.

Conform art. 292 alin. (1) si (2) Codul fiscal, termenele de plata a taxelor locale, de
prezentare a darilor de seama fiscale privind taxele locale pentru subiectii impunerii sint cele
stabilite Tn anexa la prezentul titlu. Intreprinzitorul individual, gospodaria tirdneasca (de
fermier) al caror numar mediu anual de salariati, pe parcursul perioadei fiscale, nu depaseste
3 unitati si care nu sint Inregistrati ca platitori de T.V.A. prezintd, in termen de pina la 25
martie al anului urmator anului fiscal de gestiune, o dare de seama fiscala unificata privind
taxele locale, cu exceptia celei stipulate la art.291 lit.a) din Codul fiscal, in partea ce tine de
gospodariile taranesti (de fermier), si lit.n) a aceluiasi articol, cu achitarea taxelor in acelasi
termen.

Cota taxelor locale se stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale in
functie de caracteristicile obiectelor impunerii.

Conform art. 290 lit. €) Codul fiscal, subiecti ai impunerii taxei pentru unitatile
comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociald sunt persoanele juridice sau fizice,
inregistrate in calitate de intreprinzator, care dispun de unitdfi comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociala.

Potrivit art. 292 alin. (I) Codul fiscal, taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociala este achitata la bugetul unitatii administrativ-teritoriale de catre
subiectii impunerii trimestrial, pind in ultima zi a lunii imediat urmatoare dupa trimestrul
gestionar, pentru fiecare unitate de comert si/sau de prestari servicii de deservire sociald).

Completul de judecata retine ca desi normele de drept supra enuntate au stat la baza
actiunii Tnaintate de citre recurent, instanta de fond si apel le-a ignorat si nu au mentionat
inoportunitatea acestora, pricinii, necatind la faptul ca constituie niste norme cu caracter
special aplicabile raporturilor juridice de genul dat.

Prima instanta Tn mod arbitrar a respins actiunea ca fiind neintemeiata, ignorind sa se
expuna asupra pct. 3 din decizia emisa de catre Consiliul or. Codru la 15 aprilie 2010, prin
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care SRL ,,Emilcom” s-a obligat sa achite toate taxele si impozitele in baza activitatii de
antreprenoriat.

Primaria oragului Codru sustine prin ultima cerere de modificare a actiunii ca SRL
,Emilcom” a achitat la bugetul administratiei publice locale or. Codru suma de 53 461 let,
iar restanta constituie suma de 183 659 lei (f.d.145-167, 168-169, vol. I).

Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca nu este clar din care calcule SRL
,Emilcom” achita periodic taxele si impozitele in baza activitatii ce o are, obligatiune ce si-
a asumat-o prin incheierea tranzactiei de impacare.

Or, potrivit anexelor la deciziile supra enuntate, rezulta ca cotele taxei pentru unitatile
comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociald ,,flori” pentru anul 2010 a fost
stabilita suma de 1620 lei; anul 2011 suma de 2430 lei; pentru anul 2012-2014 — 5000 lei
(f.d. 26, 29, 33, 37, 42, 49, vol. I). lar, taxele de piata pentru anii 2011-2012 au fost stabilite
20 % trimestrial din venitul de vinzari ale serviciilor de piatd prestate de administratorul
pietei la acordarea de locuri pentru comert, pentru anii 2013-2014 - 5 lei anual pentru un
metru patrat (f.d.25, 32, 36, 41, vol. I).

Totodata este de mentionat ca referitor la anul 2010 taxa pentru piata nici nu a fost
prevazuta de catre autoritatea publica locala (f.d.48, vol. I).

Astfel, Judecdtoria Centru mun. Chisindu nu a tinut cont de faptele mentionate si a
adoptat o hotarire contradictorie in coraport cu materialele pricinii, iar Curtea de Apel
Chisindu nu a motivat din care considerente o mentine.

Conform art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta
de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor
invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in Intregul
el. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a restitui pricina la rejudecarea in instanta de apel in alt complet de
judecata, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si
rejudecand pricina sa emita o hotarare temeinica si legala.

Tn conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Primaria orasului Codru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Primaria orasului Codru impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Emilcom”, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei, Cu restituirea pricinii spre rejudecare catre
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



