Dosarul nr. 2ra-1529/16

Prima instanta: S. Lazari
Instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun.
Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic si Oleg Sternioala

examinind recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Metical” Societate
cu Raspundere Limitata si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” catre
Societatea Comerciala ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti
accesorii Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”,
Asociatia Obsteasca ,,.Drepturi de Autor s1 Conexe”, Asociatia Obsteasca
,,Copyright” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
incasarea remuneratiei de autor, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 05 octombrie 2015,
fiind pronuntata o noua hotarire.

A CONSTATAT:

La 18 august 2014 Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii
Comerciale ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Tncasarea



remuneratier de autor, repararea prejudiciului moral si ncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 octombrie 2011 in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonograme si organizatii de difuziune.

La 12 ianuarie 2012 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a emis
decizia nr. 1/57 privind avizarea Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, in calitate de organizatie de gestiune colectiva,
pentru urmatoarele categorii de drepturi de autor si conexe si pentru urmatoarele
categorii de titulari de autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care
a fost publicata in Monitorul Oficial din 20 ianuarie 2012.

Mentioneaza reclamantul ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
avizat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru toate categoriile
de drepturi de autor §i conexe existente si pentru toate genurile de activitate care
presupun utilizarea lor.

Specifica reclamantul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2012, instanta de recurs a decis definitiv si irevocabil ca, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” este legal
avizat prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, privind avizarea Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” n calitate de
organizatie de gestiune colectiva pentru urmatoarele categorii de drepturi de autor
si conexe si pentru urmatorii titulari-autori, interpreti, producatori, organizatii de
difuziune,

Activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectivd presupune
eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi de autor si conexe, Incasarea
remuneratiei de autor.

Reclamanta pretinde ca a notificat piritul despre necesitatea primirii licentei
din numele titularilor de drepturi, prejudiciind astfel drepturile si interesele legale
ale acestora, adicd ale autorilor interpretilor, producatorilor de fonograme, precum
si cd paratul creeazd impedimente in activitatea legald a Asociatiei Obstesti
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

La 17 iulie 2015 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
incasarea din contul piritului in beneficiul sau a remuneratiei de autor 1n marime de
5,6 % pentru perioada de 01 ianuarie 2012, pina la 21 iulie 2015, ceea ce constituie



compensatia in marime de 175 000 lei si suma de 175 000 cu titlu de prejudiciu
moral (f.d. 195, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 05 octombrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 228, 235-240, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 05 octombrie 2015, fiind
pronuntatd o noua hotarire prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, fiind dispusa incasarea din contul Societatii Comerciale
,Metical” Societate cu Raspundere Limitatd, in beneficiul Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” compensatia pentru
dreptul incalcat in suma de 50000 lei. S-a dispus Tncasarea din contul Societatii
Comerciale ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prejudiciu
moral in suma de 25 000 lei. Tn rest, pretentiile Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la Tncasarea
remuneratiei de autor si repararea prejudiciului moral, au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a dispus incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Metical”
Societate cu Raspundere Limitatd, n beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5000 lei. S-a dispus Tncasarea din contul Societdtii Comerciale ,,Metical”
Societate cu Raspundere Limitata in bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor taxa de stat in suma de 2800 lei (f.d. 50, 52-68, vol. I1).

La 17 mai 2016, Societatea Comerciala ,,Metical” Societate cu Raspundere
Limitata a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Ulterior, la 27 mai 2016, Societatea Comerciala ,,Metical” Societate cu
Réaspundere Limitatd a inaintat o cerere prin care si-a CONncretizat pretentiile din
cererea de recurs.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegala, deoarece, instanta de judecatdi nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea corecta a pricinii si nu a dat
o apreciere corecta in ceea ce priveste achitarea drepturilor de autor si conexe n
situatia Tn care Societatea Comerciala ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata
dispune de licentd in sensul dat, eliberata de catre Asociatia Obsteasca ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor”.

La 09 iunie 2016, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind



admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, in partea respingerii actiunii,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala 1n partea respingerii actiunii, deoarece, instanta de judecata nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a
pricinii i nu a dat o apreciere corectd a pretentiilor ce tin de obligarea piritului de a
achita remuneratia echitabild pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe.

La 26 aprilie 2016, instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 70, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate sunt depuse in termen, deoarece conform recipisei Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 25 aprilie 2016, iar referitor la Societatea Comerciala
,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata, instanta de recurs mentioneaza ca la
materialele pricinii nu sunt date care ar confirma data receptionarii de catre ultimul
a deciziei instantei de apel.

La 03 iunie 2016 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs declarate de Societatea Comerciala ,,Metical” Societate cu
Raspundere Limitata, iar la 01 iulie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a
parvenit referinta prin care Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalda pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™ a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 10 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs declarata de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

La 04 iulie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintata de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin care a
opinat ca instanta de recurs urmeaza sa se expund asupra temeiniciei pretentiilor
invocate Tn ambele recursuri.

La 18 1ulie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de recurs suplimentar, solicitind admiterea
recursului, a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, in partea respingerii actiunii, cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea si fie admisa integral. In ceea ce
priveste recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Metical” Societate cu
Raspundere Limitata solicita respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de



Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Metical” intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, potrivit certificatului de
inregistrare a organizatiei necomerciale eliberat de Ministerul Justitiei, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost
Tnregistrata la 29 aprilie 2011 de (f.d. 4, Vol. I).

In baza deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 21 octombrie 2011, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a avizat Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in calitate
de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe
ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune (f. d. 4, Vol. I).

Tn baza avizului enuntat, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
emis decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 publicata in Monitorul Oficial nr. 16-18
din 20 ianuarie 2012.

Conform pct. 1 al deciziei Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectualad
nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, gestiunea drepturilor de catre Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se va realiza pentru
titularii de drepturi membri ai acestei organizatii, iar conform pct. 2 decizia intra in
vigoare la data publicarii (f. d. 99 vol.l).

Potrivit deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 2/2146
din 05 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 252-23 din 11 decembrie
2012, au fost avizate si alte doud organizatii de gestiune colectivd Oficiul
Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” (AsDAC) cu anumite drepturi ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii (f. d. 96 vol I).

Ulterior, prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 publicata in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04
octombrie 2013 a fost avizat Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”, Asociatia
Nationale ’’Copyright”, Asociatia *’ReproMold”, Oficiului Republican al
Dreptului de Autor sa gestioneze toate drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi si cele care cad sub
incidenta licentei obligatorii de sine stdtator sau in comun, in bazd de acord; sa
gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinta in baza
contractelor Tncheiate cu acestia si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii,
de sine statator sau in comun, in baza de acord. Totodata au fost avizate conform
liste1 organizatiile de gestiune colectiva sa gestioneze in mod consecutiv drepturile
ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu
sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si



care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul
rotatiei incepand cu anul 2013 (f. d. 97 vol.I).

Potrivit pct. 4, 5 a deciziei enuntate, a fost abrogata decizia Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 privind avizarea
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” si Oficiului Republican al Dreptului de
Autor si s-a dispus eliberarea avizelor, in termen de 10 zile dupa intrarea in vigoare
a deciziei la toate 5 organizatii de gestiune colectiva inregistrate Tn modul stabilit la
Ministerul Justitiei: Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale;
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”, Oficiului Republican al Dreptului de
Autor; Asociatiei Nationale >’Copyright” s1 Asociatiei >’ ReproMold”.

De asemenea, prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nr. 5/2285 din 21 octombrie 2014 publicata in Monitorul Oficial nr. 325-332 din 31
octombrie 2014, a fost suspendatd decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 intru executarea incheierii executorului
judecatoresc din 08 octombrie 2014 privind intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu emis de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (f. d. 100,
Vol. I).

In consecintd Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationalad pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitind
incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Metical” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul sdu a remuneratie echitabila pentru utilizarea drepturilor de
autor si conexe in perioada 20 ianuarie 2012-31 decembrie 2014 in temeiul art. 63
alin. (2) lit. b) al Legii privind drepturile de autor si conexe in suma de 78 498 lei;
a compensatia pentru fiecare drept incédlcat in suma de 150 000 lei si prejudiciul
moral cauzat pentru perioada 20 ianuarie 2012 - 31 decembrie 2014 in suma de
150 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prin hotarirea Judecatoriei
Orhei din 05 octombrie 2015, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, apelul depus de
catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a fost admis, casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 05 octombrie
2015, fiind pronuntatd o noua hotérire prin care actiunea a fost admisa partial:
fiind Tncasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metical” in beneficiul
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
compensatia pentru dreptul incalcat in suma de 50000 lei. S-a Tncasat din contul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Metical” in beneficiul Asociatiei Obstesti
,,/Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prejudiciul moral in
sumd de 25000 lei. In rest cerintele au fost respinse. S-a incasat din contul
Societatii cu Raspundere Limitatda ,Metical”in beneficiul Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 lei. S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Metical” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2800 lei.

Conform prevederilor art. 49 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, potrivit carora organizatia de gestiune
colectivda exercitd, in numele titularilor de drepturi pe care ii reprezintd si in
limitele imputernicirilor acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede



gestiunea colectivd obligatorie si in numele celor pe care nu-i reprezinta,
urmatoarele atributii: a) elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea
operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, drepturile asupra carora le-au fost
incredintate in gestiune de titularii de drepturi sau sint exercitate in virtutea legii;
b) negociazd cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor
sau a obiectelor drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere; c)
acumuleaza remuneratia stipulatd, conform prevederilor lit. b), 1n licentele
eliberate si/sau pe cea care este datoratd in virtutea dreptului la o remuneratie
echitabild (drept din gestiunea sa); d) repartizeaza remuneratia acumulatd, o achita
la timp si, pe cit este posibil, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea
reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare; €) ii reprezintd pe
titularii de drepturi, inclusiv pe cet straini (in persoana organizatiilor de gestiune
colectivda din tara corespunzatoare), in instantele de judecatd si in cadrul altor
proceduri legale, precum si n organele §i organizatiile de stat, in legitura cu
drepturile transmise de acestia sau de prezenta lege in gestiune si efectueaza orice
alte acte juridice necesare pentru protectia si asigurarea drepturilor respective,
inclusiv in nume propriu; f) asigura exercitarea drepturilor membrilor sdi in
strainatate prin incheierea acordurilor de reprezentare reciproca a intereselor cu
organizatii similare de gestiune colectivd din strainatate; g) intreprinde orice alte
actiuni in limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de catre titularii dreptului
de autor si ai drepturilor conexe.

Potrivit prevederilor art. 48 alin. (11), (12) din aceiasi Lege prevede notiunea
de licentd extinsa si licentd obligatorie si anume: Gestiune colectivad extinsa
(licenta extinsd). Efectele unei licente eliberate utilizatorilor de catre organizatia de
gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care, n
alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de asemenea, asupra
titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei organizatii si nici
nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile In gestiune, cu conditia ca acestia
nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectiva, cu
referire la urmatoarele drepturi: a) dreptul de interpretare publica, de comunicare
publica prin eter sau prin cablu (cu exceptia comunicdrii publice prin satelit, atunci
cind aceasta nu este simultana cu tele-, radiodifuzarea terestra efectuata de aceeasi
organizatie de difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a
pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele muzicale si fragmentele
din operele muzical-dramatice; b) dreptul de reproducere a operelor sub forma de
fonograme, in cazul in care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui
producator de fonograme dreptul la o asemenea reproducere; c) dreptul
interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv interpretarile lor
imprimate pe fonograme; d) dreptul autorilor si al producatorilor de fonograme de
a pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele si fonogramele lor, iar
aliniatul (12) al aceluiasi articol mentioneaza cd in cazul gestiunii colective
extinse, prevazutd la alin.(2), titularii de drepturi care nu sint membri ai
organizatiei de gestiune colectiva si nici nu i-au incredintat, in alt mod, in gestiune
drepturile lor pot notifica, in forma scrisa, organizatiei de gestiune colectiva, nu
mai tirziu decit cu 3 luni Tnainte de sfirsitul anului calendaristic, despre faptul ca isi
retrag drepturile din sistemul de gestiune colectiva. O astfel de retragere a



drepturilor 1si produce efectele incepind cu lanuarie al anului urmator celui in care
s-a facut notificarea.

Prin urmare, prin prisma celor mentionate completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca reclamantul ANCPI a fost in drept de a elibera licente extinse, in
conditiile prevazute de lege, in perioada 01 august 2012-11 decembrie 2012, fiind
atunci unica organizatie de gestiune colectiva avizata, iar pentru titularii de
drepturi membri ai sai si pentru perioada 20 ianuarie 2012, data cand a fost
publicata decizia de avizare, pana la 21 februarie 2013, data cand a fost suspendata
decizia prin incheierea Judecdtorier Rascani, mun. Chisindu in scopul asigurarii
actiunii inaintate la cererea de chemare in judecata a ORDA catre AGEPI,
intervenient accesoriu ANPCI privind anularea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie
2012 (f. d.47 vol.I ), or pana in prezent nu exista o hotarare definitivd pe acea
cauza.

Totodata, avind in vedere ca activitatea desfasurata de Societatea Comerciala
,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata cade sub incidenta art. 11 alin. (1) lit.
h) al Legii nr 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
iar conform alin. (5) al aceluiasi articol dreptul de retransmisie prin cablu prevazut
la alin (1) lit. h) se exercita exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale.

Astfel Societatea Comerciala ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata a
primit licenta de la Oficiul Republican al Dreptului de Autor la 19 decembrie 2013
pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 03 octombrie 2013( f.d.32). Or, Societatea
Comerciala ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata contrar prevederilor legale
mentionate in anul 2012 a desfasurat activitatea de retransmisie prin cablu fara
licenta organizatiei de gestiune colectiva avizata.

Tn conformitate cu art. 63 alin. (1) (2) al Legii privind drepturile de autor si
conexe, in cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta incalcarii dreptului de
autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege,
persoanele specificate la art.55 alin.(2) pot solicita instantelor de judecata sau altor
organe competente, dupd caz, recunoasterea drepturilor lor, constatarea incdlcarii
acestora §i repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri. Instanta de
judecatd, la stabilirea despagubirii, va tine cont de necesitatea: a) restabilirii
situatiei existente pind la violarea dreptului si a Incetarii actiunilor care comporta
violarea dreptului sau creeaza pericolul violdrii lui; b) recuperarii pierderilor,
inclusiv a beneficiului ratat, suportate de partea lezatd; c¢) perceperii profitului
obtinut ilegal de persoana care a violat drepturile; d) achitarii unei compensatii de
la 500 pina la 500000 lei pentru dreptul incalcat.

Iar alin. (3) al aceluiasi articol mentioneaza ca atunci cind violatorul a comis
o incilcare neintentionat sau neavind motive rezonabile sa cunoasca acest lucru,
instanta de judecata poate stabili despagubiri sub forma de taxe forfetare, cum ar fi
cel putin suma remuneratiei sau a tarifului pe care ar fi datorat-o violatorul daca ar
fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in cauza.

Instanta de recurs noteaza ca Societatea Comerciald ,,Metical” Societate cu
Raspundere Limitata este autorizat prin licenta eliberatd de Oficiul Republican al



Dreptului de Autor la 19 decembrie 2013 la dreptul de retransmisie, suma
remuneratiei constituind 600 lei lunar.

Reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs considera
eronatd concluzia instantei de apel privind Tincasarea din contul Societatii
Comerciale ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitatd a compensatie pentru
dreptul incalcat perioada 11 decembrie 2012- 03 octombrie 2013, or, ANCPI a fost
n drept de a elibera licente extinse In conditiile prevazute de lege, in perioada 01
august 2012-11 decembrie 2012, fiind atunci unica organizatiec de gestiune
colectiva avizata, iar pentru titularii de drepturi membri ai sai si pentru perioada 20
lanuarie 2012 — 21 februarie 2013(f.d.104, 109).

Studiind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera incorecta concluzia instantei de apel ca Societatea
Comerciala ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata a incdlcat drepturile
titularilor membri ai Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, deoarece reclamantul nu a demonstrat ca Societatea
Comerciald ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata a valorificat operele
membrilor ANPCI, mai mult ulitma nici nu a specificat care autori si interpreti sint
membri ai ANPCI. In aceasti parte sint intemeiate argumentele recurentului
Societatea Comerciald ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin urmare instanta de recurs retine, ca ANPCI poate pretinde la
compensatie pentru dreptul Incdlcat numai pentru perioada 01 august 2012-11
decembrie 2012, adica in perioada cind a fost in drept de a elibera licente extinse.

Luind in consideratie cele relatate, instanta de recurs considera, ca pentru
aceasta perioada urmeaza de a fi Incasat din contul Societatii Comerciale ,,Metical”
Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 2400 lei cu titlu de
despagubiri sub forma de taxe forfetare in temeiul art.63 alin.(3) din Legea nr.139
din 02 iulie 2010 cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe.

Prin urmare, instanta de recurs, la stabilirea despdgubirii, va tine cont de
necesitatea recuperarii pierderilor, inclusiv a beneficiului ratat, suportate de partea
lezata.

Reclamantul/recurent in calitate de titular caruia i-au fost incalcate drepturile,
nu a prezentat materiale confirmative ce ar certifica ca in rezultatul violarii
drepturilor sale, i-au fost cauzate pagube ce pot fi puse in evidentda prin castigul
nerealizat, din care considerente instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge ca neintemeiatd pretentia Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Metical”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la ncasarea prejudiciului moral
cauzat.

Prin prisma celor mentionate, raportate la circumstantele pricinii, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin solutia emisa corect a ajuns la concluzia
netemeiniciei pretentiilor formulate de catre recurentul ANCPI privind Tncasarea
remuneratiel in baza pct.22 din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.641



despre tarifele minime ale remuneratiei de autor; calculatd in marime totald de 94
440,40 lei, or, argumentele invocate de catre ANPCI nu pot fi probate.

Astfel, instanta de recurs considera lipsitd de temei solicitarea reclamantului
de incasare a remuneratiei dupa 21 februarie 2013, reiesind din faptul ca prin
incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21 februarie 2013 in scopul
asigurarii actiunii inaintate la cererea de chemare in judecata a ORDA catre
AGEPI, intervenient accesoriu ANPCI privind anularea actului administrativ,
decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 a fost suspendatd, pand la ramanerea
definitivd a hotararii pe cauza data, iar pana In prezent nu existd o hotarare
definitiva pe acel litigiu.

Mai mult de cit atit, conform deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013
publicatd in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04 octombrie 2013, ANPCI a fost
avizatd conform listei organizatiilor de gestiune colectiva sd gestioneze in mod
consecutiv drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune
colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei incepand cu anul 2013, si anume
ANPCI - 2013 (04.10-31.12.2013); ORDA - 2014 AsDAC - 2015, ANCO-2016.
Prin urmare ANPCI nu poate pretinde la incasarea remuneratiei pentru perioada
anilor 2014, 2015.

Totodata, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie studiind argumentul recurentului
ANPCI cu privire la faptul cd acesta 1si desfasoard activitatea in baza a doua avize
din 21 octombrie 2011 si 12 ianuarie 2012, mentioneaza cd in conformitate cu
prevederile art.48 al Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune
colectiva, cu indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra
carora se extinde gestiunea colectiva, se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Nefiind publicata decizia din 21 octombrie 2011 nu a produs careva
efecte juridice si nu poate servi drept temei pentru aparitia obligatiilor tertilor fata
de ANPCI.

In afard de aceasta, primul aviz si-a pierdut valabilitatea odati cu eliberarea
celui dea-al doilea, care la randul sau a fost suspendat prin incheierea
Jjudecatoreasca din 21 februarie 2013.

Prin urmare la momentul emiterii hotararii reclamantul/recurent nu
dispunea de dreptul gestiunii colective a drepturilor de autor, or, reiesind din
prevederile alin. (5), (7), (9) art. 48 al Legii privind drepturile de autor si conexe
(5) Organizatia de gestiune colectivd isi desfdsoard activitatea daca: a) este
inregistrata ca organizatie In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; b)
este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI. (7). (9)
Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu indicarea
drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea
colectiva, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul conchide ca reclamantul dispune de dreptul de gestiune
colectiva din 20 ianuarie 2012, data publicarii deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12
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lanuarie 2012 in Monitorul Oficial si are dreptul la incasarea remuneratiei pana la
data suspendarii acestei decizii de instanta de judecata — 21 februarie 2013.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul este Tn drept, sa respinga recursul si sa mengind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Ca urmare a informatiei relatate si celei continute in recursul prezentat de
catre ANPCI, instanta de recurs 1l retine ca fiind neintemeiat §i care urmeaza prin
prisma celor mentionate de a fi respins.

Cu trimitere la cerinta ANPCI privind casarea partiald a deciziei instantei de
apel 1n partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri
admiterea integralda a actiunii, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie o retine ca fiind
neargumentatd, neintemeiata si care nu corespunde rigorilor legislatiei in vigoare,
mai mult ca cele invocate de catre ANPCI nu 1si gasesc reflectarea in probele
anexate la materialele cauzei, fapt din care considerente urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, de a admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,Metical” Societate cu Raspundere Limitatd, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2016 in partea incasarii din contul Societatii Comerciale
,Metical” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” compensatia pentru
dreptul incalcat in suma de 50 000 lei, prejudiciul moral in marime de 25 000 lei cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de incasare din contul Societatii
Comerciale ,,Metical” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 2400
lei cu titlu de despagubiri sub forma de taxe forfetare in temeiul art.63 alin.(3) din
Legea nr.139 din 02.07.2010 cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe. in
rest decizia instantei de apel a mentine.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), b) CPC Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”

Se admite recursul declarant de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metical”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Societatii
Comerciale ”Metical” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, Asociatia
Obsteasca “Drepturt de Autor si Conexe”, Asociatia Obsteascd »” Copyright si
Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala  cu privire la incasarea
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remuneratiel de autor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, in partea Incasarii compensatiei pentru dreptul incélcat si prejudiciului
moral, si se emite Tn aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se admite partial actiunea inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Societatii Comerciale
”Metical” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Asociatia
Obsteasca “Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, Asociatia Obsteasca
“Drepturi de Autor si Conexe”, Asociatia Obsteasca ” Copyright si Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la Incasarea remuneratiei de autor,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Societatii Comerciale ,,Metical” Societate cu
Raspundere Limitatdin beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 2400 (doud mii patru sute) lei cu titlu de
despdgubiri sub forma de taxe forfetare in temeiul art.63 alin.(3) din Legea nr.139
din 02.07.2010 cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe pentru perioada
01 august 2012-11 decembrie 2012.

Se incaseaza din contul Societdtii Comerciale ,,Metical” Societate cu
Raspundere Limitata Tn beneficiului statului taxa de stat in suma de 162 (o suta
sasezeci si doi)lel.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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