prima instantd: V. Pruteanu dosarul nr. 2r-778/16

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Intreprinderca mixtd “Badprim” societate cu
raspundere limitatd,

in pricina civild la cererea depusa de Intreprinderea mixta “Badprim” societate cu
raspundere limitata cu privire la recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016

constata

La 31 mai 2016 IM “Badprim” SRL a depus in instanta de apel cerere cu privire la
recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine.

In motivarea cererii a mentionat ci, prin hotirirea Tribunalului Arbitral din
Stokholm, Suedia din 21 octombrie 2013, corectata prin acordul aditional din 16
decembrie 2013, mentinuta prin hotarirea Curtii de Apel din districtul Svea din
Stockholm, Suedia din 23 februarie 2015 s-a admis actiunea inaintatd de IM “Badprim”
SRL, s-a obligat Guvernul Federatiei Ruse sa achite in contul IM “Badprim” SRL datoria
de 1904932,32 euro, onorariul, cheltuielile si dobinzile in marime de 87021,00 euro,
cheltuielile arbitrale de 186555,91 euro, cheltuielile de judecata in calea de atac in suma
de 852957 SEK (dintre care 840000 SEK cu titlu de onorariu avocatilor), suma de 16858
euro constituita inclusiv din onorariul avocatilor in marime de 9310 euro, suma de 26236
dolari SUA si dobinzile pentru toate sumele de la data pronuntarii hotaririi pina la data
efectuarii platii.

Releva ca, este inregistrat in Republica Moldova, insa intre statul rezident si Suedia
nu exista nici un acord international cu privire la recunoasterea si executarea hotaririlor
arbitrale straine, prin urmare isi intemeiaza cerintele in baza art. 3 din Conventia ONU
pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, semnata la New York la
10 iunie 1958.

Mentioneaza ca, la baza hotaririi arbitrale straine se afla litigiul iscat ca rezultat al
neexecutarii de catre Guvernul Federatiei Ruse a clauzelor contractului din 18 iulie 2007
incheiat cu IM “Badprim” SRL si Comisia Europeana pentru proiectarea si constructia



punctului de frontiera Mamonovo-Gzhechotki, regiunea Kaliningrad, Federatia Rusa.

Invoca faptul ca, Guvernul Federatiei Ruse nu a executat benevol hotarirea arbitrala
strdind si S-a adresat in mai 2015 la Arbitrajul din or. Moscova conform normelor
procedurale a Federatiei Ruse, insd cererea de recunoastere si eXecutare a hotaririi
arbitrale straine nu a fost examinata, continua sa fie pe rol desi urma sa fie solutionata in
termen de 3 luni, din aceste motive a depus prezenta cerere pe teritoriul Republicii
Moldova, loc unde debitorul detine active care pot face obiectul executarii silite.

Solicita recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotaririi
Tribunalului Arbitral din Stokholm, Suedia din 21 octombrie 2013, corectata prin acordul
aditional din 16 decembrie 2013, mentinuta prin hotarirea Curtii de Apel din districtul
Svea din Stockholm, Suedia din 23 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 s-a respins cererea depusa
de IM “Badprim” SRL cu privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii
Moldova a hotaririi Tribunalului Arbitral din Stokholm, Suedia din 21 octombrie 2013,
corectata prin acordul aditional din 16 decembrie 2013, mentinuta prin hotarirea Curtii de
Apel Svea din Stockholm, Suedia din 23 februarie 2015, pe motiv ca nici Curtea de Apel
Chisinau si nici o alta instanta judecatoreasca din Republica Moldova nu este competenta
sa solutioneze prezenta cerere cu element de extranietate.

La data de 21 iulie 2016 IM “Badprim” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chigsindu din 07 iulie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta eronat a aplicat art. 459 din Codul de
procedura civild si normele juridice continute la capitolul 1V din aceeasi lege.

Afirma ca, instanta in mod eronat a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
internationala si considera ca exista legaturi strinse intre raportul juridic litigios si
teritoriul Republicii Moldova.

Sustine ca, la caz, sunt intrunite conditiile art. 3 din Conventia de la New York din
1958.

Afirma ca, debitorul este un stat, care dispune de personalitate juridica speciala si nu
poate dispune de sediu ci doar de reprezentanta, iar Federatia Rusa are pe teritoriul
Republicii Moldova reprezentanta in persoana Ambasadei Federatiei Ruse care se afla in
mun. Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Intreprinderea mixta
“Badprim” societate cu raspundere limitata urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul releva ca, recursul a fost declarat in termen avind in vedere faptul ca,
incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 07 iunie 2016 in prezenta recurentului
(f.d. 255-257), iar cererea de recurs a fost depusa la 21 iulie 2016 (f.d. 263).

Verificind legalitatea incheierii instantei inferioare, Colegiul constata ca actul
judecitoresc contestat a fost emis cu respectarea normelor pertinente spetei.



Conform art. 1 din Conventia ONU pentru recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, semnatd la New York la 10 iunie 1958, ratificatd prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 87 din 10 iulie 1998, prezenta Conventie se aplica
recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale date pe teritoriul unui alt Stat, decat acela
unde se cere recunoasterea §i executarea sentintelor si rezultate din diferende intre
persoanele fizice sau juridice. Ea se aplica, de asemenea, sentintelor arbitrale care nu sunt
considerate ca sentinte nationale n Statul unde este cerutd recunoasterea si executarea
lor.

Potrivit art. 459 din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti ale Republicii
Moldova sint competente, in conditiile prezentului capitol, sd solutioneze litigiile civile
dintre o parte a Republicii Moldova si o parte strdind sau numai dintre persoane strdine.
Competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova 1n judecarea pricinilor civile
cu element de extraneitate se determind conform dispozitiilor cap.lV, daca prezentul
capitol nu prevede altfel. Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sint competente
sd solutioneze pricini cu element de extraneitate daca piritul organizatie strdind are sediu
sau piritul cetatean strdin are domiciliu in Republica Moldova. Instanta sesizata verifica
din oficiu competenta sa de a solutiona pricina cu element de extraneitate si, in cazul in
care constatd ca nu este competenta nici ea si nici o alta instantd a Republicii Moldova,
respinge cererea.

In conformitate cu art. 475 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civil, in sensul
prezentului capitol, o hotarire arbitrala este considerata ca fiind strdind daca: a) este
pronuntatd pe teritoriul unui stat strdin; sau b) este emisd pe teritoriul Republicii
Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale este a unui stat strdin. Poate fi
recunoscuta si executatd in Republica Moldova o hotarire arbitrald strdind emisd, in
conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte
la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la
New York la 10 iunie 1958, precum si o hotarire arbitrala strdind ale carei recunoastere si
executare sint reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este
parte, fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotaririi arbitrale
straine.

Potrivit art. 475" alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de recunoastere si
executare a hotaririi arbitrale straine se prezinta curtii de apel in a carei circumscriptie se
afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este invocata hotarirea arbitrala
strdind, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in Republica
Moldova ori domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sint cunoscute — curtii de apel in
a cdrel circumscriptie sint situate bunurile acesteia.

Conform art. 39 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la arbitrajul comercial
international nr. 24 din 22.02.2008, recunoasterea sau executarea hotaririi arbitrale,
indiferent de tara in care a fost pronuntata, poate fi refuzatd numai in urmatoarele cazuri
prevazute la lit. a) si b) din acest aliniat. Daca desfiintarea hotaririi arbitrale strdine sau
suspendarea executarii ei este cerutd instantei competente indicate la alin. (1) lit. a),
instanta competentd in fata careia este invocatd recunoasterea sau executarea hotaririi
poate, daca va considera oportun, sd amine statuarea si, la cererea partii care solicita
recunoasterea i executarea hotaririi, poate sd oblige cealalta parte sa ofere garantiile
corespunzatoare.


http://weblex.md/item/view/id/8b28f58c135998b4a36c63f3c12a98b3

Colegiul releva ca, regulile cu privire la competenta jurisdictionald a instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in procesele civile cu element de extraneitate se
contin in Capitolul XLI din Codul de procedura civila, iar respectarea acestora constituie
premisa pentru intentarea corectd a unui proces civil de asemenea natura litigioasa.
Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sunt abilitate, in conditiile Capitolului
enuntat, sd solutioneze litigiile civile dintre o parte a Republicii Moldova si o parte
straina sau numai dintre persoane straine, aplicindu-se aceleasi reguli de competenta.

In contextul dat, intru evitarea punerii pe rol sau retinerii spre examinare a unor
actiuni inaintate cu incalcarea competentei jurisdictionale, legiuitorul a instituit
mecanisme de solutionare a incidentelor procedurale si a conferit judecatorului abilitatea
exclusiva de a stabili propria competentd in materia dedusa judecatii gratie corelarii
aspectelor definitorii ale pretentiilor din actiune cu cadrul legal pertinent.

Colegiul noteaza ca, actiunea reclamantului vizeaza recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotéaririi arbitrale stradine pronuntate in
privinta unui stat strain — Federatia Rusa si nu a unei organizatii/persoane juridice de
drept privat resortisant a acestui stat, mai mult ca atit, potrivit materialelor dosarului
rezultd ca in instanta de arbitraj din Federatia Rusa se afla pe rol o cerere de recunoastere
si executare a aceleasi hotariri arbitrale straine in cadrul careia recurentul isi poate
valorifica deplin cerintele sale, tergiversarea examinarii nefiind un motiv concludent de a
inainta o asemenea cerere 1n instantele din Republica Moldova.

Colegiul considera justa concluzia instantei inferioare de respingere (avind sensul de
refuz) a cererii inaintate de IM “Badprim” SRL or, aceasta nu se incadreaza la conditiile
regulilor de competenta jurisdictionald, astfel, nici o instanta din Republica Moldova nu
este competenta sa examineze solicitari de acest gen, in caz contrar actul judecatoresc
national ar afecta flagrant suveranitatea Federatiei Ruse incalcindu-se de altfel si
principiul teritorialitatii actului de justitie.

Sunt criticabile alegatiile recurentului precum ca, intimatul are reprezentanta in mun.
Chisinau, Republica Moldova si dispune pe teritoriul dat de bunuri, prin urmare Curtea
de Apel Chisinau este competentda sa examineze cererea de recunoastere si executare a
hotaririi arbitrale straine or, notiunea de reprezentanta ca entitate diplomatica (in
persoana Ambasadei, Consulatului) nu trebuie confundata cu reprezentanta reglementata
la art. 103 din Codul civil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de T™M
“Badprim” SRL si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea mixti “Badprim” societate cu
raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016 in pricina civila la
cererea depusa de Intreprinderea mixtd “Badprim” societate cu raspundere limitati cu
privire la recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine.



Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



