dosarul nr. 2ac-135/16
Judecatoria Balti: S. Ghercavii
Judecatoria Centru mun. Chisindu: S. Stratan

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand conflictul de competenta jurisdictionalda intre Judecatoria Balti si
Judecatoria Centru mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Splendorix” impotriva Inspectoratului Energetic Teritorial Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 03 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Energetic Teritorial Balfi cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015, a fost scoasd de pe rol
actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,Splendorix”, din motiv cd a fost depusa in instanta de
judecata care nu este competenta sa judece pricina.

S-a explicat SRL ,,Splendorix” ca este in drept sa adreseze instanfei o noud cerere
potrivit competentei, conform dispozitiilor generale (f.d.30-31).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, a fost admis recursul declarat de
catre SRL ,,Splendorix”, casatd incheierea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015 si
remisa pricina spre judecare in acelasi complet de judecata (f.d. 41-44).

Prin incheierea Judecatoriei Balfi din 03 iunie 2016, pricina datd a fost stramutata
pentru judecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau, conform competentei (f.d. 49).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2016, s-a suspendat
examinarea actiunii depuse de catre SRL ,,Splendorix™ si s-a transmis dosarul dat catre

Curtea Suprema de Justitie spre judecarea conflictului de competenta jurisdictionala (f.d.61-
62).



Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd competentd sa judece pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Splendorix” Tmpotriva Inspectoratului Energetic
Teritorial Balti cu privire la contestarea actului administrativ, este Judecatoria Balti, unde
urmeaza a fi remisa pricina data, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei releva ca la 03 august 2015 SRL “Splendorix™ a Tnaintat judecatoriei
Balti cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Inspectoratului Energetic Teritorial Balti cu privire la contestarea actului administrativ

Conform art. 11 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000,
actiunile de contencios administrativ se Tnainteaza in judecatoriile sau curtile de apel in a
caror raza teritoriald 1si are domiciliul reclamantul sau isi are sediul paratul, cu exceptia
cazurilor cand prin lege este stabilitd o altd competenta.

Tn contextul dat, instanta retine cd SRL “Splendorix” isi are sediul in mun. Balti str.
Piata Vasile Alecsandri, 6, fapt ce rezultd din extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, anexat la materialele pricinii (f.d.10).

In aceasta ordine de idei, instanta retine ca reclamantul corect a depus cererea de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Energetic Teritorial Balti, in Judecatoria Balti
in raza de activitate a careia is1 are sediul persoana juridica.

Insd art. 11 din Legea contenciosului administrativ nu reglementeazi expres
competenta de alternativa reiesind din sediul reclamantului persoanei juridice operand doar
cu notiunea de ,,domiciliu” care se refera exclusiv la reclamant - persoana fizica, iar entitatile
juridice caracterizate prin sediu nu - si gasesc reflectare in prevederile acestui articol.

Tot aici, este de mentionat ca in baza art. 11 din Lege a contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, sintagma ,,domiciliul reclamantului” urmeaza a fi interpretata in
sens extensiv, astfel incat sa cuprinda si sediul reclamantului, in circumstantele in care acesta
este o persoana juridica.

lar interpretarea prevederilor respective in sens restrans, ca reglementand instituirea
competentei jurisdictionale alternative doar la alegerea reclamantului — persoana fizica,
ridica chestiuni pe marginea respectarii art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Or, acordarea prin lege doar reclamantilor - persoanelor fizice a dreptului discretionar
de a alege instanta competentd in contencios administrativ (reiesind din instanta in acarei
razd isi au ei domiciliul sau isi au sediul paratii) ar constitui un tratament preferential
nejustificat in raport cu reclamantii - entitati juridice si ar pune in discutie respectarea
obligatiilor de asigurare a dreptului de acces la justitie si garantarea unui tratament egal
justitiabililor la care este tinutd Republica Moldova in virtutea angajamentelor sale
internationale.

Prin urmare, prevederile art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, urmeaza a fi intelese ca instituind competenta jurisdictionala teritoriala de
alternativa atat pentru reclamanti — persoane fizice, cat si pentru reclamanti — entitati juridice.

Astfel, instanta competentd in judecarea prezentului litigiu in ordinea contenciosului
administrativ, este Judecatoria Balti, in raza teritoriala a careia isi are sediul reclamantul.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd judecarea pricinii civile la actiunea SRL
,»Splendorix” Tmpotriva impotriva Inspectoratului Energetic Teritorial Balti cu privire la
contestarea actului administrativ, tine de competenta Judecatoriei Balti — in raza teritoriala
unde 1si1 are sediul reclamantul.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se remite pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Splendorix” Tmpotriva Inspectoratului Energetic Teritorial Balti cu privire la
contestarea actului administrativ, spre judecare in fond la Judecatoria Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii

Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



